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Sammendrag 
 
Hovedtema for avhandlingen er; angerens betydning i retten, med særlig henblikk på 
hvorledes dommere håndterer og forholder seg til anger i lys av likebehandlings –og 
forutberegnelighetsidealet. Funnene i dette materialet gir en innsikt i hvorledes dommere i en 
rettslig samfunnsinstitusjon håndterer den klassiske spenningen mellom følelser og fornuft, 
regeletterfølgelse fremfor skjønn, konsekvensen av å følge regler og mellom rettslige idealer i 
møte med realiteter i straffesaker. Uttrykk for anger representerer her en subjektivitet som 
møter objektivitet i form av likebehandling og forutberegnelighetsidealer, og de vansker som 
oppstår da. Med utgangspunkt i dybdeintervjuer med dommere i alle rettsinstanser, har jeg 
sett nærmere på angerens betydning i straffeutmålingen og hvorledes dommerne forholder seg 
til tiltaltes uttrykk for anger. Dette er en sosiologisk avhandling om noe som er viktig i 
menneskelivet; uttrykk for anger, knyttet til en moderne og viktig institusjon; retten. Kilder 
fra andre fag er særlig hentet fra psykologi og rettsvitenskap, men hovedtyngden er sosiologi. 
Likebehandling og forutberegnelighet er grunnleggende prinsipper i rettsstaten. 
Forutberegnelighet er en grunnleggende forutsetning for rettssikkerheten, der kriteriene for 
rettsbeslutninger skal gjøres kjent på forhånd slik at ikke retten fremstår som arbitrær. Det 
som imidlertid gjør forutberegnelighet og likebehandling interessant i relasjon til anger, er 
hvis to personer utfører samme handling med samme konsekvenser og ut fra samme 
motivasjon; hvorfor skal da person A få en mildere straff enn person B ut fra adferd person A 
fremviser i ettertid av handlingen? Dette utfordrer kravet om likebehandling, forstått som like 
tilfeller skal behandles likt, og det er her anger representerer den subjektive faktoren som 
utfordrer objektive kriterier. Imidlertid er det viktig å vite hva anger betyr, så i teoridelen 
utvikler jeg en definisjon av anger basert på seks dimensjoner som danner utgangspunkt for 
hvorledes anger forstås i analysen. 
Hovedtemaet for avhandlingen fremstår som et stort og abstrakt tema som derfor er gjort 
forskbart og konkret, ved inndeling i fire underspørsmål:  
Hvorledes begrunner dommerne angerens betydning strafferettslig? Uttrykk for anger 
plasseres i høy grad under individualprevensjonen. Nærmere bestemt under rehabilitering og 
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personlig endring, der tiltaltes holdning til egen handling har en viss relevans for noen 
dommere. 
Hva er kriteriene for oppriktig anger for dommerne? Beskriver hvorledes dommerne vurderer 
angeren som ekte eller løgn, og hva som gjør den troverdig. 
Hvorledes spiller anger inn i straffeutmålingen til dommerne? Anger blir gjerne relevant 
strafferettslig under en helhetsvurdering av tiltalte som person, straffelovens §59, ved 
skjønnsutøvelsen og hvorledes anger kan «forkles» bak juridiske legitime argumenter. 
Gitt idealer som likebehandling og forutberegnelighet, hvorledes er dette forenelig med 
individuelle faktorer som anger? Dette behandles i eget kapittel, der fire spenninger eller 
dilemmaer tilknyttes underspørsmålet og intervjumaterialet: Forutsigbarhet og vilkårlighet, 
regler og reglers konsekvenser, sak eller person og skjønn og formalisering. 
Underspørsmålene reflekterer analysedelen i avhandlingen, der disse spørsmålene utdypes av 
dommere i tingrettene, lagmannsretten og høyesterett. Svarene avhenger i høy grad av i 
hvilken rettsinstans dommerne arbeider innenfor. Konklusjonen i oppgaven kan oppsummeres 
som ”vi er mennesker, ikke datamaskiner”, på bakgrunn av en spenning flere av dommerne 
beskriver mellom subjektive elementer som anger og objektive kriterier som likebehandling 
og forutberegnelighet. 
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Forord 
De aller fleste master og hovedfagsstudenter jeg har snakket med i årenes løp på tvers av fag, 
husker tilbake på master -/hovedoppgaven med blandede følelser av vemod og glede over at 
de er ferdig. ”Fortellingen om avhandlingen som ble levert til slutt” er ofte full av helter og 
kjeltringer, opp – og nedturer, emosjonelle bølgedaler, frustrasjon og glede og ikke minst 
sjokolade og sene kvelder/netter. Fortellingen ender imidlertid (som regel) alltid godt; man 
stuper over målstreken med venner, støttespillere og familie som publikum. De er ofte passe 
overbevist om at ”hun/han ga alt!”. Gode støttespillere er ofte alt. Det er de som gir drikke 
underveis, ny stav når staven knekker og passer på at du følger kartet og ikke går deg vill. 
Her ønsker jeg å takke mine støttespillere. 
Avhandlingen hadde ikke blitt en realitet hvis det ikke hadde vært for dommerne jeg snakket 
med fra tingretter, lagmannsretter og høyesterett. Det har vært meg en stor glede å føre til dels 
lange samtaler med dere. Samtaler som har handlet om rett og galt, om anger, 
rettsstatsprinsipper, egne erfaringer, egne tanker og refleksjoner om å dømme og om hva som 
er og hva som burde vært annerledes. Takk! 
Det å stå inne for sitt eget arbeid er viktig, og det kan jeg takket være hovedveileder Gunnar 
C. Aakvaag. Integritet, objektivitet og klokskap er forbeholdt de få. Takk! 
Takk også til biveildere Lisbeth Fullu Skyberg og Karin Widerberg, for kyndighet i metode. 
Sissel Redse Jørgensen som har gitt orden i kaoset, og gjort det umulige mulig. Takk! 
Studiekonsulentene Gunn Hafsaas og Cathrine Løvberg, for å ha brutt byråkratiets grenser 
med et oppriktig ønske om å hjelpe og vise forståelse. Takk! 
Tordis M. Bakke, for inspirasjon og livsveiledning i ditt arbeid for rettferdighet. Takk! 
Mamma, tante Inga og onkel Tormod for arv og miljø. Takk! 
 
Cecilie Egeland, juni 2015 
cecilie.egeland@gmail.com 
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1 Innledning 
 
”Jeg vil si unnskyld og beklage sterkt de traumene jeg har påført” 
Erik Andersen (”lommemannen”) til Asker og Bærum tingrett i forbindelse med løslatelsen (NRK.no 
071014. URL: http://www.nrk.no/norge/_lommemannen__-jeg-vil-si-unnskyld-1.11972243) 
”For meg er kriminalitet helt utelukket. Jeg vil ta lærdom og bruke de tingene jeg har lært av 
dette eventuelt også til å rette det mot en positiv fremtid som ikke handler om kriminalitet” 
Kjell Alrich Schumann til Kjetil Klungland under  NRKs ”Brennpunkt”, sendt 221013 
 
Sitatene over er hentet fra to mye medieomtalte saker i Norge og gir et innblikk i uttrykk for 
anger i alvorlige straffesaker, dets relevans for impliserte aktører og viktigheten av anger for 
oss som følger sakene i media. Anger var et av hovedargumentene til ”lommemannen” og 
forsvareren hans under saken om prøveløslatelse. En stor del av argumentene var bygget opp 
under beklagelser rettet mot ofrene i saken, hans egen familie, uforbeholdne tilståelser og 
argumenter for endring i holdninger til egen handling.  
Uttrykk for anger har ikke bare plass i media, anger er også en del av barneoppdragelsen der 
vi lærer våre barn å angre ”på ordentlig” (si ”unnskyld” som om at du mener det). Ikke 
sjelden observerer man at et ”unnskyld” er på sin plass for at verdigheten og rettferdigheten 
skal skje etter en disputt der den ene gikk for langt. Parforhold er intet unntak hvis den ene 
parten har vært utro, så hviler hele forholdet på den sviktende parts evne til å vise (oppriktig) 
anger i etterkant av handlingen. Frode Thuen (2006:249) skriver i sin bok Utro. Om 
kjærligheten bakgater at ”om du ikke har en sterk indre opplevelse av skyld, kan det kanskje 
likevel være lurt å gi inntrykk av at du tar skylden på deg –slik at du på et vis lever opp til 
partnerens forventninger.” For ikke å snakke om alle dramaserier som kan sees på tv daglig, 
og i litteraturen som ved hovedfiguren i Albert Camus` ”den fremmede” –som jeg vil komme 
tilbake til senere. Mennesker som har sveket blir litt mindre svikefulle og mer forståelige når 
de angrer der vi forventer anger. Å vise anger gir også handlingen mening. Handlingen blir 
lettere å forstå som jeg gir eksempler på senere fra Weber, Garfinkels ”accountability”, 
Goffman og mer i teorikapittelet. 
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Etter å ha lest flere domsavsigelser der tiltaltes uttrykk for anger er nevnt som formildende 
moment etter en alvorlig straffbar handling, ser jeg at heller ikke retten er fri for forventninger 
om anger. Og hvorfor skulle den det, retten er en viktig samfunnsinstitusjon og en arena der 
skyld og straff skal fordeles og rettferdigheten seire. Så hvorfor er uttrykk for anger så viktig? 
Hvilke konsekvenser har det? Går det på bekostning av rettens ideal om forutberegnelighet og 
likebehandling at anger noen ganger vektlegges i domsavsigelser? Det er dette jeg undersøker 
på en eksplorerende måte i denne avhandlingen. Med utgangspunkt i dybdeintervjuer med 
dommere i alle nivåer i rettsvesenet, har jeg sett nærmere på angerens betydning i 
straffeutmålingen og hvorledes dommere forholder seg til tiltaltes uttrykk for anger. 
 
Problemstilling og underspørsmål 
Likebehandling og forutberegnelighet er tradisjonelle prinsipper i rettsstaten. 
Forutberegnelighet er en grunnleggende forutsetning for rettssikkerheten, der kriteriene for 
ulike rettsbeslutninger skal gjøres kjent på forhånd slik at ikke retten er arbitrær. Bernt 
skriver; ”en stat der beslutninger treffes, ikke ut fra på forhånd gitte generelle normer, men ut 
fra tyrannens vilje eller andre vilkårlige grunnlag, kan ikke kalles en rettsstat ut fra den 
europeiske rettstradisjon” (1999:448). Med andre ord så skal ikke det å stjele et brød være 
straffbart den ene dagen for så å være lovlig neste dag. Det som gjør forutberegnelighet 
interessant i relasjon til anger, er at hvis to personer utfører samme handling med samme 
konsekvenser og ut fra samme motivasjon; hvorfor skal da person A få en lavere straff enn 
person B ut fra adferd person A fremviser i ettertid av handlingen? Dette er en utfordring til 
kravet om likebehandling der like tilfeller skal behandles likt. Uttrykk for anger representerer 
den subjektive faktoren som tilsynelatende utfordrer objektive kriterier; følelser og fornuft, 
forutsigbarhet og uforutsigbarhet, regeletterfølgelse og konsekvenser av regeletterfølgelse. 
Prinsippene om forutsigbarhet og likebehandling, er det vanskelig å være uenig i på et 
overordnet nivå. Utfordringen kan imidlertid bli når idealene møter realiteten i retten, når 
dommeren møter tiltalte ansikt til ansikt og handlingen får en fortelling, historie og et ansikt. 
Anger bringer noe subjektivt inn i retten som appellerer til dommernes følelser. Derfor ønsker 
jeg her å undersøke hvorledes de håndterer spenningen mellom en subjektiv faktor som anger, 
og grunnleggende prinsipper om likebehandling og forutberegnelighet. Spenningen de står 
overfor mellom idealer og realitet, forutsigbarhet og vilkårlighet, regler og reglers 
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konsekvenser, sak eller person, skjønn og formalisering, - fordrer en balansering mellom to 
ytterpunkter. Håndteringen av spenningen kan kort oppsummeres i at de beskriver seg selv 
ved å være mennesker og ikke datamaskiner. 
Stringent regeletterfølgelse og fravær av skjønnsutøvelse kan få uheldige utfall der straffen 
ikke står i forhold til handlingen siden lovgiver ikke hadde tatt alle forhold i betraktning da 
regelen ble utformet. Torstein Eckhoff forklarer at ”regler tjener ikke bare som midler til å 
motvirke vilkårlighet og sikre en viss forutsigbarhet. De bidrar også til å skape den form for 
likhet at alle som dekkes av samme regel, skal behandles likt. Men denne formelle likhet 
tilfredsstiller ikke alltid vår rettferdighetssans” (1989:86). Han fortsetter med å nevne et 
eksempel med loven om rasediskriminering, der det er likhet i den forstand at alle hvite 
behandles likt, og alle svarte behandles likt. Likevel er dette urettferdig fordi de legger 
avgjørende vekt på kriteriet om hudfarge som burde vært irrelevant (ibid). Skal handlingen 
tilpasses en regel, må beskrivelsen av handlingen være tynn fremfor tykk og konteksten 
skjæres ned på for å tilpasses regelen. Ikke alle dommere i tingretten og lagmannsretten finner 
dette uproblematisk i møte med tiltalte, og slik sett kunne dette være lettere for dommere i 
høyesterett som ikke har umiddelbar bevisføring og må forholde seg til ”trynefaktoren” i 
retten. Slik jeg ser det, vil dommerne her lett stå i et spenningsforhold mellom å vektlegge 
regeletterfølgelse eller konsekvensen av regeletterfølgelse; mellom regeletikk og 
konsekvensetikk innen vurderinger i straffeutmålingen.  
Hovedtema for avhandlingen som jeg undersøker er: 
”Angerens betydning i retten, med særlig henblikk på hvorledes dommere forholder seg til 
anger og hvorledes dommere håndterer anger i lys av likebehandlings –og 
forutberegnelighetsidealet”. 
Dette er et stort og abstrakt tema og for å gjøre det mer forskbart og konkret, har jeg delt 
temaet opp i fire underspørsmål: 
 Hvorledes begrunner dommerne angerens betydning strafferettslig? 
 Hva er kriteriene for oppriktig anger for dommerne? 
Hvorledes spiller anger inn i straffeutmålingen til dommerne? 
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Gitt idealer om likebehandling og forutberegnelighet, hvorledes er dette forenelig med 
individuelle faktorer som anger? 
La meg utdype dem. For det første må jeg finne ut av hvorledes dommere plasserer uttrykk 
for anger strafferettslig, siden anger ikke er nevnt i dagens straffelov av 1902. Det ville vært 
naturlig å plassere anger innenfor individualprevensjonen siden lovbryteren er i fokus for 
straffen og ikke allmennheten. Uttrykk for anger representerer også kjernen i 
individualprevensjonen når det gjelder å ta ansvar og lærdom av handlingen, samt mindre fare 
for gjentakelse. 
For det andre vil jeg se nærmere på hva som er kriteriene for oppriktig anger, definert av 
dommerne jeg intervjuet. Når dommerne står overfor en tiltalt som viser anger, vil det være 
naturlig å tenke at angeren kanskje ikke er ekte. Det er mye på spill for tiltalte, og han ønsker 
selvfølgelig lavest mulig straff for handlingen. Så hvordan vurderer dommerne om angeren er 
ekte? Hva slags kriterier på ekte anger legger de til grunn?  
For det tredje spør jeg om hvorledes anger spiller inn i straffeutmålingen, siden uttrykk for 
anger ikke er et legitimt juridisk argument som formildende moment. Her har jeg kalt det å 
”forkle angeren”, det vil si at anger ikke står som uttrykkelig formildende moment i 
straffeutmålingen, men forkles eller kommer med i vurderingen som noe annet ikke-eksplisitt. 
Dette kan være under totalvurderingen av tiltalte som dommeren gjør seg, en juridisk 
forkledning der angeren ”gjemmes” under legitime fratrekk i straffeutmålingen eller under 
den diffuse kategorien ”skjønn”. 
For det fjerde undersøker jeg kjernen i oppgaven om gitte idealer som likebehandling og 
forutsigbarhet. Hvorledes er dette forenelig med individuelle faktorer som anger? Siden 
mange av dommerne jeg snakket med vektlegger anger i vurderingen, hvordan får de dette til 
å passe sammen med idealene som de anser som viktige? Her vil jeg se nærmere på den 
spenningen dommere operer i når de vurderer subjektive faktorer opp mot objektive og 
hvordan de løser disse. Dette er noe jeg fortsetter å diskutere i avslutningen, samtidig som jeg 
undersøker om funnene kan sees i sammenheng med spenningen mellom frihet og orden i det 
moderne samfunn. 
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Faglig tilnærming, opplegg og formål for undersøkelsen 
Valget om å skrive om akkurat anger henger sammen med personlig og faglig undring over de 
store spørsmål. Når jeg skulle bestemme meg for masteroppgavens tema, ville jeg benytte 
sjansen til å få kunnskap for kunnskapens skyld og ikke ”bare” finne et tema for å få 
oppgaven i havn. Som masterstudent sto jeg i en heldig posisjon der dette ble mulig, der jeg 
får disponere en rekke ressurser fra UiO som veileder, undervisning og et solid faglig miljø til 
å finne ut av noe jeg virkelig undrer meg over. Som jeg beskrev over, er anger overalt og dette 
ga grobunn til de store spørsmålene og undringen over angerens tilstedeværelse i rettsvesenet. 
Spørsmålet var hvorledes går jeg fram med å undersøke et tema som ikke er undersøkt i noe 
særlig grad innenfor samfunnsvitenskapen før, foruten noen artikler i amerikansk psykologi?  
Dette er en sosiologisk oppgave om et bredt felt og om noe som er viktig i menneskelivet; 
anger, knyttet til en moderne og viktig institusjon; retten. For å svare på de sosiologisk 
interessante spørsmålene, så har jeg måttet trekke inn kilder fra andre fag. Kildene er særlig 
psykologi (kognitiv –og vitnepsykologi) og rettsvitenskap.  Siden anger er en emosjon, var 
det naturlig å lese om emosjoner i psykologi og hvorledes vi prosesserer informasjon. 
Innenfor sosialpsykologi fant jeg mye nyttige teorier som kan forklare hvorfor anger er viktig 
for oss og hvorledes vi vurderer mennesker som angrer. Samtidig fant jeg ikke noe forskning 
på anger innenfor sosiologien, men det fant jeg innenfor psykologi, spesielt kognitiv 
psykologi. Jeg har også sett på amerikansk forskning på anger innenfor vitnepsykologi, for 
her var det skrevet en god del. Mye av denne forskningen dreier seg om eksperimenter med 
emotional display (emosjonelt uttrykk) innenfor rettsvesenet og hva slags påvirkningskraft 
tiltaltes uttrykk for emosjoner og fremtoning har på rettspersonell og deres vurderinger. I land 
som USA er juryordningen langt mer utbredt enn i Norge, noe som også gjenspeiles i 
psykologisk forskning av emosjonelle uttrykks påvirkningskraft overfor juryer som skal ta 
beslutninger.  
Mange sammenhenger og forklaringer kan forklares sosiologisk siden anger også er noe som 
skjer relasjonelt mellom mennesker. Mikrointeraksjonister som Garfinkel og Goffman har gitt 
viktige bidrag til forklaringer på mellom -menneskelige ”væremåter”, her i form av hva som 
skjer relasjonelt mellom en som bryter normer og utviser anger, og den som mottar angeren – 
eller offeret. Hos Weber har jeg funnet mye om hvor viktig mening, og det å tillegge 
handlinger en mening, er for oss i sosiale samspill. Mening henger sammen med at vi ønsker å 
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forstå hvorfor noen gjør onde handlinger og ikke angrer etterpå, der en anger er forventet. 
Både Weber og Zimbardo har gitt viktige bidrag til å forklare hvorledes vi vurderer andre i 
forhold til hvorledes andre handler, når adferden ikke gir mening for oss. 
Likevel, både psykologi og sosiologi har ikke vært nok for å skrive om anger. Jeg skriver 
primært om anger innenfor rettsvesenet, noe som tilsier at jus også har vært et viktig bidrag til 
å forstå anger innenfor denne konteksten. Jeg har måttet lese meg opp på strafferett og 
straffeprosess, og videre brukt denne kunnskapen aktivt i intervjuer med dommere i alle 
instanser og for å kunne forstå anger strafferettslig og finne kreative spørsmålsstillinger. Kort 
sagt; jeg har jobbet tverrfaglig. 
Anger i rettssalen er et relevant, klassisk og aktuelt tema og dermed et bidrag til debatten om 
subjektive vs objektive faktorer som spiller inn i straffeutmålingen i strafferetten. Jeg håper 
også med dette at jeg kan gi et faglig bidrag til sosiologien og den delen av sosiologi som 
omhandler normer, regler, rasjonalitet og følelser, samhandling og samfunnsinstitusjoner. Om 
ikke annet håper jeg at jeg med dette har gitt en innsikt i hva anger er, dets relevans i 
relasjoner og om hvorfor anger er en gjenganger i kriminaljournalistikk og i 
underholdningsbransjen. 
Nå følger en kort oversikt over oppgaven og dens struktur. 
 
Oppbygging 
Avhandlingen starter med kapittel 1, teoridelen, der jeg stiller spørsmålet; ”Hva er anger?”. 
Her er hovedintensjonen min å definere hva anger er, samt å forsøke å forklare hvorfor 
uttrykk for anger er viktig for oss, at den utfordrer grunnleggende objektive prinsipper. Jeg 
utvikler en definisjon av anger basert på seks underkapitler siden det er viktig å avgrense og 
presisere hva anger er. Jeg har etter et omfattende litteratursøk, ikke sett en definisjon innen 
sosiologien tidligere. 
For det første; ”angerens kognitive dimensjon”, som kort omhandler tankeinnholdet og 
refleksjonen i ettertid av handlingen som også innebærer å ta et ansvar. Den neste delen; 
”Angerens handlingsdimensjon”, konkretiserer emosjonen angers` intensjon og drive om å 
handle –å forsøke å rette opp det som har skjedd. Den som angrer vil kanskje ha et behov for 
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å be om unnskyldning eller andre ting som kan lette smerten hos offeret. Slik at neste del, 
”Angerens følelsesdimensjon”, omhandler den emosjonelle smerten og gnagingen den som 
angrer opplever på bakgrunn av handlingen han gjorde; det gjør vondt å angre, og å ønske det 
ugjort. Her gir jeg også eksempel fra litteraturen. Neste del i teorikapittelet, ”Angerens 
samhandlingsdimensjon” går tettere på sosiologi enn psykologi, der jeg forsøker å forklare 
viktigheten av å vise passende ”angreadferd” overfor andre, for å vise at en forstår de sosiale 
normene og hva som kreves for å komme tilbake til fellesskapet som et fullverdig 
samfunnsmedlem igjen. Her kan uttrykk for anger fungere som et sosialt lim. Nest siste del, 
”Angerens meningsdimensjon”, omhandler vårt behov for å se sammenhenger og gi 
tilværelsen mening og å forstå andres handlinger og om hvordan vi attribuerer handlinger til 
en persons karakter. I siste del i teorikapittelet, ”Say it like you mean it. Ekte og falsk anger”, 
snakker jeg om løgn og teorier om løgn som et bakteppe rundt dommernes kriterier for 
oppriktig anger beskrevet senere i analysekapittelet. 
Kapittel 2, metodekapittelet ”Metode”, der jeg sier noe om hvordan jeg har gått frem for å 
undersøke og finne svar på hovedtemaet og underspørsmålene. Den metodologiske 
tilnærmingen jeg har hatt for å undersøke anger har vært kvalitativ, der jeg har hatt 
dybdeintervjuer med dommere i alle instanser i ulike tingretter og lagmannsretter i landet. 
Høyesterett er siste instans og holder til i Oslo. Jeg snakket også med en høyesterettsdommer 
der. Slik jeg ser det, har en kvalitativ tilnærming vært nødvendig, grunnet dybden i temaet. 
Utbredelse har ikke vært viktig for meg, men det har derimot dommernes egen forklaring og 
vurdering av anger i straffeutmålingen vært. 
 Videre sier jeg litt om forskningssamtale som metode og om hvorfor jeg fant dette som 
fruktbart. Neste steg er å si noe om feltarbeidet, om hvorledes jeg gikk frem for å skaffe 
informanter og tilgang til feltet, litt om implikasjoner og utfordringer jeg opplevde når jeg 
skulle snakke med dommere og hvordan jeg kom i kontakt med informantene –altså 
rekruttering. Så blir det naturlig å si noe om hvorledes jeg analyserte det store 
intervjumaterialet, systematiserte det og ordnet det slik at informasjonen fra samtalene kunne 
gi mer systematisk kunnskap. Til slutt i dette kapittelet, har det vært viktig for meg å si noe 
om etiske betraktninger og hvor viktig full anonymitet og beskyttelse av informantene har 
vært. 
Kapittel 3, ”Analyse”, handler om resultatene av datainnsamlingen og reflekterer ganske 
direkte underspørsmålene av hovedtemaet og det er dette analysekapittelet inndeles i. Når det 
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gjelder spørsmålet om ”rehabilitering og personlig endring”, svarer jeg at dommerne plasserer 
anger strafferettslig under individualprevensjonen og nærmere bestemt som rehabilitering og 
personlig endring. Tiltaltes holdning til egen handling blir også et tema. Neste del som 
analyseres er ”Kriterier for oppriktig anger” der dommerne beskriver hvorledes de vurderer 
angeren som ekte eller løgn og hva som gjør den troverdig. Det nest siste underkapittelet i 
analysedelen er ” angerens relevans i straffeutmålingen”, som omhandler hvordan § 59 blir 
relevant, hvordan tiltaltes anger kan bli tatt med under en totalvurdering eller en 
helhetsvurdering av tiltalte som person, og hvorledes angeren kan ”forkles” i juridiske 
legitime argumenter, og hvorledes dommeren her aktivt bruker skjønnsutøvelsen sin, noe som 
kan variere fra dommer til dommer og fra hvilken instans en er i.  
Kapittel 5, ”likebehandling”, beskriver fire spenninger tilknyttet likebehandling og 
forutberegnelighet: Forutsigbarhet og vilkårlighet, regler og reglers konsekvenser, sak eller 
person, og skjønn og formalisering. Spenningene eller dilemmaene springer ut fra og 
viderefører analysekapittelet, og klargjør hvorledes uttrykk for anger som subjektiv faktor 
utfordrer objektive kriterier som likebehandling og forutberegnelighet. 
I det siste kapittel, ”Avslutning og konklusjon”, gir jeg først en oppsummering av 
hovedfunnene, for så å se funnene opp mot hvorledes dommerne håndterer spenningene 
mellom forutsigbarhet/uforutsigbarhet, regler/konsekvensen av regeletterfølgelse, sak/person 
og mellom skjønn/ formalisering. Til slutt plasserer jeg funnene innenfor en større sosiologisk 
ramme.  
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2. Hva er anger? 
” I would far rather feel remorse than know how to define it”.  
Thomas  Kempis 
 
Avhandlingen handler om angerens betydning i retten og hvorledes dommerne forholder seg 
til anger; en objektivitet (likebehandling og forutberegnelighet) som møter en form for 
subjektivitet (anger) og vanskene som oppstår da. I dette kapittelet skal jeg definere hva anger 
er. Siden anger er et komplekst, sammensatt og viktig del av menneskers følelsesliv så vel 
som i vårt sosiale liv som jeg ikke har funnet en dekkende faglig definisjon på, er det viktig å 
vite noe om angerens kjerne før jeg presenterer analysen. Jeg vil her forsøke å plassere anger 
hos individet som en bevisst emosjon, angerens betydning i mellommenneskelige relasjoner 
og samfunnet representert ved rettssystemet – innenfor oppgavens tema. 
Forskning på anger, slik jeg definerer det i oppgaven, ser ikke ut til å være et tema som er 
undersøkt mye i sosiologi. Dette vil ikke dermed si at anger ikke er relevant å studere 
sosiologisk i ulike perspektiver og samtidig vekke faglig nysgjerrighet, da anger er en stor del 
av vårt daglige liv i ulike kontekster. Likevel har det vært nødvendig å trekke på 
vitnepsykologi, som beskjeftiger seg bla med hvilke faktorer som styrer våre vurderinger av 
vitners pålitelighet og troverdighet, og andre retninger innenfor psykologi. Imidlertid er det 
vurderingen av tiltaltes uttrykk for anger og ikke vitner som er i fokus her. Dette er viktig for 
hvorledes anger er relevant i straffesaker og dermed hvordan vi bedømmer andres 
ansiktsuttrykk, utsagn og handlinger og hvordan vi kan skille mellom løgn og sannhet. Dette 
kan igjen plasseres på knagger som troverdighetsvurderinger og hvordan vi lar oss påvirke av 
emosjonelle uttrykk i en rettskontekst.  
På verdensbasis har vitnepsykologien som forskningsdisiplin omtrent like lange tradisjoner 
som psykologifaget (Magnussen 2004), og temaene som vitnepsykologien er opptatt av er 
(falsk) hukommelse, vitners pålitelighet, vår evne til å skille sannferdighet fra løgn i 
beretninger, persepsjon, hvordan vi observerer og fortolker hendelser vi er tilskuere av etc. 
Dette er viktige forskningstemaer og relevante for aktørene som skal ta avgjørelser i retten, å 
få innsikt i faktorer vi lar oss påvirke av når beslutninger skal tas. Lisbeth Skyberg (2001) 
skriver at en rettssak handler om å gi en juridisk vurdering av to konkurrerende historier, og 
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disse ”konkurrentene” har sine versjoner; vitner med sine fortolkninger av hendelsen –som 
igjen har sin hukommelse, troverdighet og emosjonelle uttrykk. Er det tiltalte eller 
fornærmede som gir en best troverdig forklaring?  Det ideelle hadde vært objektive dommere 
som dømmer ut fra håndfaste, sikre ubestridelige bevis. Imidlertid viser nettopp forskning at 
vi lar oss påvirke av ”ikke relevante” faktorer som rase, utseende, status og sosial 
respektabilitet når vi utøver dømmekraft (for gjennomgang av referanser se Salekin, Ogloff, 
McFarland & Rogers 1995). Dette gjelder også emosjonelle uttrykks påvirkningskraft, 
herunder uttrykk for anger da dette er uttalt viktig i amerikanske domstoler. Sundby (1998) 
fant at tiltaltes uttrykk for anger var en av de mest diskuterte temaene blant juryen og mangel 
på uttrykk for anger var hyppigst årsak til å stemme for dødsstraff av majoriteten i saken det 
gjaldt. Siden flere av tiltalte ikke avga forklaring, evaluerte juryen tiltaltes ansiktsuttrykk, 
klær eller adferd. Mangel på uttrykk, fremtoning mht kjedsomhet eller latter gjennom sakens 
gang, bidro til at tiltalte ble evaluert som ikke –angrende. Weisman (2009) gjennomgikk og 
analyserte dommeres fortolkning av anger via kanadiske straffesaker. Tiltalte som angret ble 
identifisert gjennom tre karakteristikker: innrømmelse av ansvar, uttrykk for anger gjennom 
gestikulerende fakter og bevis på personlig forandring. En tiltalt som innrømmer ansvar og 
erkjenner full straffeskyld, ikke unnskylder seg eller legitimerer handlingen. En angerfull 
tiltalt er også forventet å vise sorg og lidelse, kanskje være deprimert. Likevel, de emosjonelle 
kvalene bør være empatisk orientert mot andre enn seg selv og egne lidelser. Beviset på anger 
blir ansett å være fundamentale forandringer i ens karakter eller livsstil. Deltakelse i 
selvforbedringsprogrammer/kurs eller vitnemål fra signifikante andre at tiltalte virkelig er en 
annen person, kan støtte opp om genuin anger (ibid). 
Anger er en emosjon, men hva er så emosjoner? Sitatet over kapittelet sier noe viktig, siden 
det å oppleve emosjoner som anger, er langt lettere enn å skulle definere hva emosjoner er, for 
det finnes ingen enhetlig faglig enighet på hva emosjoner kan defineres som (se feks Elster 
1999). Siden feltet forskes på av mange ulike fagdisipliner som psykologi, filosofi, 
nevrovitenskap -/biologi, biologi, psykiatri og antropologi er det vanskelig å summere ens 
forskningsfelt opp i en enkelt definisjon på tvers av disiplin, og det er også et felt med massiv 
debatt. Fokuset forskning på emosjoner har kan være prosesser som genererer emosjoner, tegn 
og symptomer, interpersonlige og sosial regulering av emosjoner og konsekvensene for 
individet og mellom-menneskelige forhold. Disse ulike måtene å undersøke emosjoner på, 
fører til debatt og mangfold av meninger (Shields 2002, Frijda 2000,  Oatley, Keltner & 
Jenkins 2006 ). Likevel er det enighet på noen punkter, som at emosjoner opererer mer som 
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en taktisk respons til en presserende situasjon, heller enn å være et strategisk trekk mot et 
langvarig mål (Shields 2002). Shields summerer betydningen av emosjoner slik; ”Emotion is 
”taking it personally” (2002:6), noe ved selvet vårt settes på spill ved emosjoner. Jon Elster 
(1999:42) konkluderer med at trekk som mer robust kan assosieres med emosjoner, er 
kognitive antecedenter, arousal, intensjonelle objekter, handlings tendenser og valens. Dette 
anses som de viktigste aspektene ved emosjoner og jeg legger de til grunn for et 
flerdimensjonalt begrep om anger. Som beskrevet i hovedinnledningen, anser jeg det som 
viktig å avgrense og presisere et begrep om anger som kan brukes i analysen. Dette siden jeg 
ikke har kommet over en sosiologisk definisjon etter omfattende søk. 
 Kapittelets struktur er som følger: Anger presenteres ved å stykke opp emosjoner i følgende 
komponenter: Angerens kognitive dimensjon, som er et viktig aspekt ved anger og kan kort 
summeres som tanker og refleksjoner over; min tidligere handling, den andre personen jeg har 
gjort noe galt mot og meg selv som den som gjør urett. Angerens handlingsdimensjon 
omhandler intensjonalitet og et ønske om å handle, her vil det si å forsøke å gjøre godt igjen 
overfor offeret. Klassisk er ønsket om å få tilgivelse, men det kan også dreie seg om å gi en 
erstatning eller reparere skader. Angerens følelsesdimensjon, som inkluderer fysiologiske 
reaksjoner (arousal). Det er smertefullt å angre, noen ganger overveldende, spesielt 
dynamikken mellom tanker rundt egen handling og den andre involvert og følelser som følger 
av disse tankene. Følelser er det opplevde aspektet ved en emosjon. I tillegg til de emosjonelle 
aspektene ved anger, vil jeg også presentere sosiologiske perspektiver på anger der fokus vil 
være hvordan det å gi uttrykk for anger kan fungere som et lim i sosiale interaksjoner under 
avsnittet; angerens samhandlingsdimensjon. Uttrykk for anger viser at en er innforstått med 
det sosiale spillet; man vet en har gjort noe galt og forårsaket smerte og å gi uttrykk for anger 
kan være en reparerende handling. Videre sier jeg noe om angers meningsdimensjon, der jeg 
ønsker å forklare hvorfor vi liker angrere og den mening vi tillegger dem. Det siste jeg 
diskuterer i dette kapittelet, er om manipulering av uttrykk for anger eller løgn. Står en 
overfor en rettssak, er det mye på spill for tiltaltes del. Denne delen er en forlengelse av 
avsnittet om angerens samhandlingsdimensjon.  
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Angerens kognitive dimensjon 
 
There is no refuge from memory and remorse in this world. The spirits of our foolish deeds 
haunt us, with or without repentance. 
Gilbert Park 
 
Generelt har kognisjon to ulike, separate betydninger i litteraturen som omhandler emosjoner, 
i følge Frijda (1994): bevisst forståelse (awareness) og kompleks informasjonsprosessering. 
Kognisjonens rolle som en emosjonell forutsetning under begge betydninger, er et hyppig 
tema for forskning og debatt innenfor feltet. Spørsmålet som stilles er om hvorvidt emosjonen 
avhenger av en bevisst forståelse for meningen av hendelsen eller på stimulusen som 
forårsaket emosjonen (for en spennende drøfting rundt hva som er de minimale kognitive 
forutsetninger for emosjoner se: Clore, Ellsworth, Frijda, Izard, Lazarus, LeDoux, Panksepp, 
Scherer 1994:179 -235). Elster (1999:31) benevner dette som ”kognitiv antecedent” der 
situasjonen defineres på en bestemt måte, så følger emosjonen som svar på definisjonen.  
 Rollen det kognitive aspektet spiller i emosjoner, vil også variere ut fra type emosjon. Basale 
emosjoner som for eksempel frykt eller glede, virker annerledes på kognisjonen (om i det hele 
tatt) enn skyld, skam eller anger. Denne diskusjonen skal jeg ikke gå inn på her, men jeg vil 
forsøke å si noe mer generelt om kognisjon i forbindelse med anger. 
 
Den kognitive delen, eller tankeinnholdet, som er sentralt i anger kan summeres som; ”Jeg har 
gjort urett mot en annen person i fortiden som ikke kan omgjøres”. Emosjonen anger kommer 
som et svar på definisjonen av situasjonen. Valg og ansvar er således en forutsetning for 
anger. Generelt kan kognisjon kort og godt refereres til som tenkning rundt et aspekt på 
hvordan verden er. Tankeinnholdet i en emosjon er ikke et nøytralt faktisk eller sant 
tankeinnhold, men inneholder evaluerende verdibedømming. Den gir et inntrykk av noe ved 
verden, erfart av personen selv, som for eksempel: ”Guttens handlinger var grusomme” 
(Proeve & Tudor 2010).  Det kognitive aspektet ved emosjonen anger er ikke bare noe ved 
individet som noe intrapsykisk, men har også et sosialt aspekt som berører og inkluderer 
andre, dette blir i større grad belyst senere. Det essensielle i å erfare anger ligger i at ”jeg 
angrer på mine egne handlinger”. Dette kan virke likefrem enkelt og greit. Går vi ”egne 
handlinger” etter sømmene blir grensene likevel litt uklare når det gjelder om jeg påførte 
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uretten alene eller handlet som part i en gruppe der mine handlinger sammenblandes med 
gruppens.  
Jeg kommer ikke til å gå i dybden på dette, men sier litt om dette for å avgrense tydelig hva 
jeg legger i det å angre og å føle ansvar over egne handlinger påført andre og samtidig 
avgrense anger fra å føle skyld og skam. Jeg kan assosieres med noen som har utført en urett, 
som hvis landet mitt har påført et annet lands folk lidelse (krig, uetisk handel og lignende). Da 
kan jeg føle skam, men ikke anger selv om det landet jeg assosieres med har en slags 
sammenheng med meg, men jeg har ikke utført handlingen selv –noe som er sentralt i anger; 
jeg angrer mine egne handlinger (ibid). Et annet eksempel er tilfeller der det er tvil om 
handlingen var av fri vilje. Jeg har fortsatt gjort handlingen, men ytre omstendigheter setter fri 
vilje aspektet i tvil. Et ekstremt eksempel her kan være at noen setter en pistol mot hodet mitt 
og tvinger meg til å gjøre noe jeg ellers ikke ville ha gjort. Jeg kan likevel føle anger i ettertid, 
men kan ikke dømmes moralsk eller legalt av andre siden jeg ikke hadde noe valg og 
handlingen ikke var et resultat av mitt frie valg. Dette faller likevel, etter min mening, litt på 
siden av det sentrale element i anger som er ”jeg gjorde noe urett mot en annen”.  
 
I oppgaven er partene formelt avgrenset i roller som tiltalt og fornærmede/offer for 
ugjerningen, som er typisk ved straffesaker. Her har tiltalte innrømmet handlingen og utført 
handlingen av fri vilje. Tankegangen; ”det var jeg som gjorde handlingen og forårsaket offeret 
vondt”, vil være tilstede hos tiltalte hvis han opplever anger.   
Hittil har jeg fokusert på anger i forbindelse med handling utført i fortid, der handlingen eller 
uretten mot noen har blitt begått ut fra egen fri vilje, og vedkommende er ansvarlig for at 
offeret for handlingene har det vondt. Fortidsaspektet er sentralt når det er snakk om angers 
kognitive innhold, for det er etter handlingen er utført og konsekvensene av handlingen 
erfares, at tankene om at det var jeg som forårsaket alt dette med min handling og jeg 
opplever emosjonen anger, etter å ha reflektert. Fokuset ligger på handlingen (jeg gjorde det) 
og ikke innover mot meg selv (jeg gjorde det) som ved for eksempel opplevd skam der 
personens kjerneidentitet er på spill (Lewis 2000). Behovet for å forsvare et selvbilde under 
angrep som ved skam, er snudd utover ved skyld og anger på handlingen og konsekvensene 
av denne og vi ser oss selv som ansvarlige som ved intern attribusjon, mens det ved opplevd 
skam ligger et behov for å klandre andre for handlingen som gir et skinn av kontroll. Likevel 
kan det bli feil å behandle skam og anger som to separate kategorier da vi i det menneskelige 
erfaringsliv ikke nødvendigvis opplever enten anger eller skam, men flere emosjoner som 
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veksler i et dynamisk samspill. Skam er dog en mer grunnleggende umiddelbar emosjon som 
gjerne kommer før anger, men for enkelthetens skyld behandler jeg disse separat her siden det 
er en forskjell; ”we can be ashamed of our guilty action, but we can not be guilty over being 
ashamed” (Lewis 2000:629).  
Det å bli bevisst på og reflektere over egen skyld i ugjerningen i ettertid, handlingsvalget 
(ingen truet meg til å gjøre det, det var mitt frie valg å gjøre x og ikke y) og vissheten om at 
handlingen ikke kan bli ugjort, kan forsterke opplevelsen av anger og påvirke emosjonens 
følelser (det opplevde aspektet) og handlingsmotivasjon i fremtiden med ønsket om å gjøre 
opp for seg for å reparere. Emosjoner kan altså bli trigget av tanker relatert til meg selv eller 
andre og relateres til fortid, nåtid eller fremtid (Elster 1999) slik som ved anger; Jeg har gjort 
x, når jeg reflekterer over handlingen x og konsekvensene y, opplever jeg nå emosjonen anger 
og jeg ønsker og har et sterkt behov for å reparere skaden.  Således er forholdet mellom anger 
og kognisjon en dynamisk prosess i alle ledd på tidsaspektet.  
For å oppsummere kan det kognitive aspektet ved opplevd anger kortes ned til ”jeg har gjort 
urett mot en annen person”. I denne setningen ligger det en refleksjon i nåtid på handlingen 
som ble utført i fortid og et ansvar for egen handling ut fra et frivillig valg, siden jeg kunne 
handlet annerledes. Denne refleksjonen over fortidige handlinger innebærer også refleksjon 
over konsekvensene mine handlinger medførte overfor andre, som igjen kan trigge emosjonen 
anger. 
 
 
Angerens handlingsdimensjon 
 
“Well the first thing I'd say is that I'm not sure exactly what I'm supposed to do to show my 
remorse other than to say that I'm remorseful”.  
Jayson Blair 
 
Emosjoner inneholder ved siden av et kognitivt –og følelsesmessig aspekt, en iboende 
handlingstilbøyelighet (Elster 1999:35-36). Det mest åpenbare ønsket knyttet til en som 
angrer er at det som har skjedd, aldri hadde skjedd og at en handlet annerledes. På grunn av at 
en ikke kan få handlingen ugjort siden det allerede har skjedd (fortid), øker behovet for å rette 
15 
 
opp det gale i et fremtidsrettet perspektiv. Emosjoner er intensjonelle siden de er om noe 
(Elster 1999, Proeve & Tudor 2010) og når det gjelder anger er objektet en (eller flere) 
spesifikk person. Det er denne personen, offeret eller ofrene, anger dreier seg om. Offeret kan 
også være ukjent for den som begår handlingen. Dette kan være i tilfeller der jeg utøver 
handlinger i form av å putte nåler i brødene på supermarkedet for å skade og skape frykt, eller 
selge illegale stoffer. I slike saker vet jeg ikke hvem som rammes av handlingen min, men vi 
kan fortsatt snakke om ofre for mine urettmessige og skadelige handlinger (Proeve & Tudor 
2010). Siden oppgaven har straffesaker som hovedfokus, er ofrene identifiserbare og 
konkrete. At det er en konkret person som er offer for handlingen og at den som angrer vet 
hvilken handling som ligger til grunn for at han føler anger, gjør det lettere for angreren å 
korrigere det han gjorde med et forsøk på å reparere (Lewis 2000). Dette kan være behov for å 
unnskylde handlingen, hjelpe til på ulike måter slik at offeret kommer seg lettere videre eller 
gi ulike former for kompensasjon i form av erstatninger. Relatert til oppgaven er 
kompensasjon ofte nevnt i forbindelse med voldsoffererstatning, som tiltalte kan betale til 
offeret. Det er mange måter å forsøke å gjenopprette handlingen på avhengig relasjon til 
offeret, pliktfølelsen kan være like sterk. Pliktfølelsen til å gjøre godt igjen tilsvarer det 
fremtidsorienterte ved emosjonen anger, selve handlingen det angres over ble begått i 
fortiden. Offeret for uretten ”forfølger” angreren fra en hendelse i fortid og videre inn i 
fremtiden, der kuren for å bli fri fra anger er å gjøre opp for seg eller gjøre noe med det vonde 
som ble påførte den andre. Kort kan man si at det dreier seg om å ta ansvar for konsekvensene 
av handlingen; en innrømmer handlingen overfor seg selv og den andre som har blitt 
skadelidende. Jeg kommer med flere eksempler i analysekapittelet under avsnittet om 
”kriteriene for oppriktig anger”. 
Som nevnt over, kan det være viktig for den angrende å få bedt om unnskyldning og å vise 
offeret at en har det vondt. Flere av dommerne jeg snakket med nevner konkrete handlinger 
rettet mot fornærmede, som et kriterium på oppriktig anger i analysekapittelet. Likevel er 
dette ikke alltid mulig av ulike grunner som å føle skam, det kan gjøre at den som angrer 
holder det for seg selv. En annen grunn til at den angrende ikke uttrykker og tydeliggjør anger 
overfor offeret, er at den angrende oppfatter at offeret ikke vil ha noe mer med den som har 
gjort handlingen, og dermed holder seg unna i stedet for å forsøke å gjøre opp for seg. Den 
angrende ønsker også noe tilbake fra offeret, en tilgivelse eller annet som kan gi avslutning 
eller closure, noe som kan være vanskelig for offeret siden han/hun ikke er interessert eller at 
hendelsen er for alvorlig i noen saker. Det den angrende kan tilby står ikke i forhold til eller 
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kan reparere offerets opplevelse med smerten han/hun har blitt påført. Noe av det som skiller 
anger fra skyld og skam er nettopp behovet og ønsket om å ”slutte  fred” med offeret for 
handlingen og få tilgivelse. Den angrende vil føle at det er det eneste som hjelper mot 
angerens ”gnaging” psykisk og fysisk. I avsnittet under gjør imidlertid romanfiguren 
Raskolnikov bot ved å gi alt han har til en fattig familie, som ikke har noe med drapene han 
begikk, i et forsøk på å gjøre opp for seg emosjonelt og lette de psykologiske smertene han 
erfarer. 
 
 
Angerens følelsesdimensjon 
”Den som gjør urett, er mer ulykkelig enn den som lider urett” 
Demokrit 
 
Følelser kan kort sies å være det bevisste og opplevde aspektet av emosjoner.  
Sitatet til Gilbert Park og Demokrit over sier noe om hvor smertefullt og noen ganger 
overveldende, anger erfares som følelse. Det gjør vondt; ”The feeling or affective element in 
the central case of remorse has a particularly sharp and vivid sense –a sensation of biting or 
stinging, or of a grinding within one, an inner turmoil” (Proeve & Tudor 2010:43). Anger 
skiller seg ut som emosjon ved opplevelsen av å være delt, en slags anelse av at ”noe” er en 
del av meg nå som jeg opponerer mot og avviser. Likevel er det fortsatt som om en del av 
meg som gnager opp mot den delen som jeg avviser og ønsker bort, og denne ”gnagingen” 
kan være veldig ergrende og stressende (ibid). Denne ”gnagingen” oppleves negativt for oss, 
men gir oss samtidig motivasjon til å forminske eller redusere den best mulig. Emosjonelle 
følelser er fortellinger vi forteller oss selv som guider handlingene våre og gjør oss i stand til 
å redegjøre for dem (Averill 1994). Dette sammen med smerten ved erfart anger, er 
Dostojevskijs Raskolnikov (2004) et utmerket eksempel på. Hovedfiguren i boken, 
Raskolnikov, er en ung tidligere student som mener han er eksepsjonell og ekstraordinær. 
Dette gjør at han mener han kan bryte loven, hvis han velger det, men samtidig er han ustabil 
både fysisk og emosjonelt og redd for å teste sitt mot som han ønsker å gjøre. Drevet av 
fattigdom og skam over morens og søsterens ofringer for ham, planlegger han å drepe en 
gammel pantelåner. Han dreper pantelåneren og pantelånerens søster. Han begynner å føle 
smerten, både fysisk og psykisk for det han gjorde og får ikke fred. Drevet av sitt emosjonelle 
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indre liv oppsøker han alle situasjoner og diskusjoner om drapet som besatt, og dette medfører 
at politiet begynner å interessere seg for ham. Den andre siden av hans personlighet som 
sympatiserer for andres problemer, kommer til syne da han hjelper en fattig familie for alt han 
har og møter datteren Sonja. Her kommer opplevelsen av å være delt frem, da han projiserer 
behovet for å gjøre opp for seg mht drapene, over på denne familien.  
For å gjøre en lang bok kort; opplevelsen av anger tvinger deg til å handle på bestemte måter, 
noe tilstå Raskolnikov er et eksempel på. Han tilstår og dømmes til åtte år i Sibir 
 
 
 
Angerens samhandlings dimensjon 
”Har han så i det minste gitt uttrykk for anger? Aldri, mine herrer. Ikke en eneste gang under 
forhøret har denne mannen virket berørt av den avskyelige misgjerningen han har begått” 
(Aktor under prosedyren. Camus: 2006:116-117). 
”Jeg måtte nok innrømme at han hadde rett. Jeg angret ikke så særlig mye på det jeg hadde 
gjort. Men det forundret meg at det kunne vekke så store lidenskaper”  
(Hovedpersonen beskriver sine tanker under denne delen av prosedyren. Ibid) 
Samhandlingsdimensjonen vil være er et sentralt avsnitt sosiologisk sett siden sosiologisk 
teori her trekker på angerens betydning mellom mennesker. Angerens emosjonelle uttrykk 
inkluderer psykologiske faktorer som beskrevet over, men kan også tilkjennegis ved gråt og 
ansiktsuttrykk tilsvarende sorg eller tristhet (Proeve & Tudor 2010). Andre uttrykk kan være 
av verbal karakter som forteller at han/hun skjønner at det var feil å handle slik, og handlinger 
som indikerer et forsøk på å reparere skaden. Angrerens uttrykk blir observert og respondert 
på av andre (ibid) i nære relasjoner så vel formelle som i legale settinger. 
Mellommenneskelige aspekter i anger kan beskrives ved tre kjennetegn som glir over i 
hverandre: bedømmelse, straff/reaksjon og adferd. 
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Bedømmelse 
Generelt bedømmer vi dårlige handlinger som skadelige, umoralske eller illegale. Vi vurderer 
hvor ille handlingen er, skaden som er skjedd og hva handlingen sier om personens mulige 
fremtidige handlinger. Videre vurderer vi handlingens skade opp mot våre moralske 
standarder og konsekvensene for den som utførte handlingen og overfor andre. 
Tsoudis(2002:10) gir et treffende eksempel på hvordan foreldre bestemmer seg for passende 
straff overfor sine barn: 
” Children typically display an emotion after engaging in a negative behavior perhaps with another child. For 
example a child (actor) displays an emotion after hitting another child (object). The child who was the object of 
the hitting behavior also displays an emotion. The emotion displays of the two children (actor and object) will 
influence the parent`s empathy, in turn, affecting a judgment for punishment. The relationships among emotion 
displays, empathy, identities and judgment will be the same as predicted in the legal arena” 
Videre vurderer vi personens karakter ut fra handlingen han/hun gjorde, det vil si at vi 
generaliserer fra handling til person til å anta noe om personens fremtidige intensjoner –at 
han/hun vil gjøre noe lignende i fremtiden. Samtidig trekker vi lett slutningen at personen er 
handlingen, at noen som gjør noe slikt har en dårlig personlig karakter; han er et dårlig 
menneske. Viser personen anger, kan synet på både handling og person modifiseres (Proeve 
& Tudor 2010). Handlingen blir da inkonsistent med hva vi antar er personens fremtidige 
handlinger, eller hans generelle karakter. Satt på spissen, så angrer gode mennesker –
handlingen ble ikke gjort på bakgrunn av at personen er ond. Handlingen er ikke personen, 
slik at handlingen ikke står i tråd med hvordan vi oppfatter personens karakter. Slik virker 
uttrykk for anger separerende på bedømmelse av handlingen til bedømming av person. Det vil 
ikke være urimelig å hevde at dette også kan være tilfelle i en rettssal. En annen måte å forstå 
hvorfor vi blir påvirket av uttrykk for anger, er å se nærmere på meningsaspektet, som blir 
omtalt senere 
 
Straff/ reaksjon 
Handlinger som bryter med normer reageres på, formelt og/eller uformelt. Dette kommer litt 
an på normen som brytes, om det er formelle lover eller mer uformelle normer. Det er ikke 
straffbart å være utro i Norge, men det reageres på negativt av omgivelsene. Uavhengig hva 
type normer som er brutt, vil reaksjonen avhenge mye av om personen viser anger eller ikke. 
Mye av årsaken til dette er beskrevet over, uttrykk for anger kan modifisere mye av straffen. 
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Dette kan også henge sammen med at vi har forventninger til andre emosjonelle uttrykk og 
gis dette i form av å vise seg inkongruent med forventningene våre, kan dette svekke 
troverdigheten som mye av forskningen innenfor vitnepsykologi indikerer (Heath 2009). 
 
Adferd 
Hvis personen som har skadet noen eller begår umoralske handlinger angrer, kan det tolkes på 
flere måter; for det første at personen er lei seg for det som er blitt gjort. For det andre at 
personen er lei seg for å bli tatt, og for det tredje at personen forfalsker emosjonelle uttrykk og 
viser en ikke –følt anger. For det fjerde kan personen respondere til stresset i en utfordrende 
situasjon og dermed mistolkes (ibid). Samtidig kan handlinger vurderes som ikke 
representative for andre handlinger ellers i livet hans ved å uttrykke anger, eller at det er lite 
sannsynlig for at han gjentar lignende handlinger senere. Har ektefellen vært utro og viser 
anger, vurderes det som sannsynlig at det ikke skjer igjen. Hvis derimot anger uteblir kan vi 
tenke oss at han eller hun vil være utro igjen ved en senere anledning. Som vi skal se i 
analysekapittelet, gjør dommerne lignende vurderinger av tiltaltes anger–adferd. Anger kan 
også indikere positive endringer i fremtid, noe som gjør at reaksjonen som gis modifiseres, 
siden vi antar at han/hun vil forandre adferd og dermed ikke trenger like streng straff eller 
reaksjon.  
 
Bedømmelse, straff/reaksjon og adferd til side. Følgende kan også sees i lys av et 
mikrointeraksjonistisk perspektiv.  
Når en påfører andre skade, enten det var med vilje eller et ulykkestilfelle, medfølger 
forpliktelser til å gjøre opp for seg. Forpliktelsene kan springe ut fra et psykologisk behov 
som ved ekte anger, eller ut fra hva som forventes av skadevolder i følge sosiale 
forventninger. Uansett har det å gjøre opp for seg en funksjon for begge berørte parter og for 
mulig å holde et ritual ved like. Her gjengir jeg et eksempel hentet fra en islandsk saga datert 
fra tidlig 1200 tallet: ”X treffer Y ved et uhell med en påle i et spill der pålene ble brukt til å 
drive hestene frem til å sloss mot hverandre, og ikke å dælje til mennesker med. X roper med 
en gang på time-out og sier, ”jeg beklager, det var ikke meningen å treffe deg”. Her kommer 
det viktige tillegget, ”jeg skal bevise for deg at det var en ulykke. Jeg betaler deg seksti sauer 
slik at du ikke klandrer meg og forstår at jeg ikke mente det”. Dette for å bevise at X ikke traff 
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Y grunnet fiendtlighet (Miller 2003:85. Min oversettelse). Siden jeg tidligere har omtalt det å 
gjøre opp for seg som viktig for skadevolders psykologiske behov, kan dette utdraget si noe 
mer om hvilken sosial funksjon det å gi seksti sauer har. Det å bli truffet med en påle, selv om 
det ikke var meningen, er vanære siden tilskuerne kanskje vil synes det er morsomt og le av 
offerets ulykke og smerte.  
Mennesker som kommer i små ulykkessituasjoner i offentlighet (som å snuble på gaten) er 
ofte ikke vurdert som seriøse og pålitelige mennesker av andre som ser, og de mister masken 
og æren i slike situasjoner. I teksten gjengitt over er det skadevolders unnskyldning og de 
seksti sauene som er ment å gjenopprette og reparere offerets ære offentlig, er med på å 
understreke gyldigheten av den verbale unnskyldningen (ibid). Slik sett har altså 
kompensasjonen X gir Y en funksjon utover Y, nemlig å gjenopprette Ys ære overfor 
tilhørerne. Jeg skal ikke dvele mer med dette eksemplet, utover at skadevolders beklagelse og 
ønske om å gjøre opp for seg ved anger, også har en sosial funksjon som et slags lim i å 
gjenopprette relasjonen mellom partene og holde de videre sammen i spillet.  
Goffman (1967) vil omtale dette ønsket om å gjøre opp for seg som en del av ”the rules of 
conduct”, som binder partene og samfunnet sammen og som gir oss retningslinjer for hvordan 
vi skal opptre. Forut for å føle anger over en handling som har blitt gjort overfor andre, ligger 
handlingen som er et brudd på en eller flere normer i mellommenneskelige relasjoner – 
formelle så vel som uformelle. Hadde ikke handlingen blitt oppfattet som et brudd på en eller 
flere normer, er det ingen grunn til å føle anger. Anthony Giddens (1993:89-120) skriver at 
det innenfor en kultur er felles verdier innenfor gruppen og normer som må følges. Verdier 
beskrives som abstrakte idealer, mens normer er absolutte prinsipper eller regler som det 
forventes at vi skal etterfølge. Normene, som vi orienterer våre handlinger etter, gir den 
sosiale verden orden og forutsigbarhet (ibid).  For å gå tilbake til Goffman, påvirker disse 
reglene oss indirekte og direkte. Direkte ved at de skaper forpliktelser for våre egne 
handlinger og hvordan vi oppfører oss, og indirekte ved at de gir forventninger til hvordan 
andre er moralsk forpliktet til å handle generelt og i forhold til oss (ibid). Ved å gi uttrykk for 
anger, viser vi at vi har forstått at vi har brutt en allmenn akseptert norm. Således kan 
emosjonelt uttrykk for anger ved å vise ”anger følelser” og si ”unnskyld”, fungere som et lim 
som fører partene sammen igjen.  
Goffmans begrep ”deference” viser seg å være fruktbart her, da det å be om unnskyldning 
viser en aktelse for mottakeren av handlingen og at den som ber om unnskyldning har et godt 
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inntrykk av mottakeren. Dette gjelder kanskje spesielt i tilfeller der partene kjenner hverandre 
og har en relasjon fra før, som i et kjærlighetsforhold der den ene parten har vært utro eller 
under kollegiale forhold i en jobbsituasjon der den ene kollegaen har gjort noe galt som 
smerter en annen kollega. Hvis partene i de to eksemplene over skal kunne få en god relasjon 
til hverandre videre i fremtiden, der den ene parten har synlig vondt, er det å uttrykke anger en 
bekreftelse på at ”jeg skjønner at jeg har gjort noe galt og påført deg vondt”. Slik vil den 
angrende og offeret dele samme forståelse eller definisjon av handlingen som ble gjort. Ved å 
angre fremstår personen med Garfinkels begrep, ”accountable” (1984). Han viser at han 
forstår den sosiale orden og hva som forventes av ham når han har brutt en eller flere normer 
(ibid). Han fremstår også som ”accountable” overfor mulige tilhørere som andre 
arbeidskolleger eller venner/familie av partene i kjærlighetsforholdet. Det å aktivt gi uttrykk 
for forståelse av at en har gjort noe galt, vil Goffman (1971:187) beskrive som at vi er 
”tvunget” til å opprettholde et godt bilde av oss selv i andres øyne; ”…at a time when the 
individual can get almost everything else off his back, there remains the cross of personal 
character –the one he bears, albeit lightly, when he is in the presence of others”. Han hevder 
at den som ber om unnskyldning har regulert seg etter den moralske normen handlingen brøt 
med. Det han kaller reparasjonsarbeid (remedial activity) er et konstant trekk i sosial 
interaksjon, og fungerer samlende eller virker forenende mellom oss; uttrykk for anger virker 
således forenende mellom partene. I de to eksemplene over kjenner partene hverandre, og de 
er innforstått og underforstått med hverandres måter å kommunisere på verbalt og non- 
verbalt, slik at uttrykket for anger og måten anger ”gjøres på” forstås og deles av partene i 
mellom. Flere av dommerne beskrev for øvrig et slags reparasjonsarbeid fra tiltaltes side i 
retten, både ved fremtoning, tilståelse og konkrete handlinger overfor fornærmede. Mer om 
dette i analysedelen. 
 
  
Angerens meningsdimensjon 
Mennesker har et behov for å se sammenhenger, gi tilværelsen orden og et sterkt behov for å 
forstå hendelser, handlinger, sosiale samspill, sin plass eller posisjon og sine omgivelser. En 
måte å løse dette på er å skape eller tilføye mening (se også Weber 1999). Mening leses inn i 
eller gis en sosial setting og interaksjon, slik at det blir lettere å forholde seg til hva som 
foregår. Forenklinger gjøres slik at vi kan tilpasse handlinger og væremåter ut fra hva vi 
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definerer som foregår, alene eller sammen med andre. Blir det utfordrende å forstå hva som 
foregår, at noen handler eller oppfører seg på en måte som ikke gir mening eller ikke stemmer 
overens med de forventningene vi har, må dette løses ved å gjenopprette konsistensen i det 
som foregår. Ny mening må tillegges aktørens væremåte eller handling, og forklares for at 
hendelser og situasjoner skal gi mening og være forståelig (Se for øvrig Daniel Kahnemans 
interessante nobelprisbidrag om to måter han mener hjernen vår prosesserer verden på; 
gjennom det han betegner som system 1 og system 2: nobelprize.org). Motivasjonen for å løse 
dette på individnivå er ofte å unngå kognitiv dissonans som er ubehagelig, siden det 
innebærer å ha to psykologiske motstridende eller inkonsistente ideer/tanker om noe på 
samme tid. For å gjenopprette balansen må en av ideene ”droppes” eller justeres i form av en 
ny ide som også kan rettferdiggjøre handlinger slik at de stemmer bedre overens med 
holdningene våre (Sabini 1995, Myers 2004). Philip Zimbardo diskuterer dette på en 
interessant måte i ”The Lucifer effect” (2007), der han diskuterer spørsmålet om hvorfor det 
vi oppfatter som gode mennesker kan utføre onde handlinger mot andre, noe som ved første 
øyekast virker selvmotsigende siden godt ikke kan gjøre ondt. Han peker på en rekke 
psykologiske prosesser som kan påvirke gode mennesker til å gjøre onde ting som 
deindividualisering, handlinger under lydighet overfor autoriteter, selvrettferdighet og 
rasjonalisering av handlingen (2007:xii, min oversettelse). Dehumanisering fostrer inntrykket 
av at andre mennesker er mindre verd, og dermed fortjener tortur, pine og tilintetgjøring 
(ibid). Et annet eksempel er å redefinere en situasjon, aktør eller handling slik at det passer 
bedre med de forventede inntrykk som vi har av situasjonen eller hva som skjer. En mor som 
slår sitt barn, bryter normen om at foreldre ikke skal slå sine barn. Hun kan da bli stemplet inn 
i en identitet som avviker, noe som passer overens med handlingen hun har gjort siden gode 
mødre ikke slår sine barn, slik vi har forventninger og assosiasjoner til hva gode mødre 
innebærer. Således attribuerer vi hendelsen til morens karakter eller identitet. En annen måte å 
gi denne hendelsen mening, er å se på barnets (objektet for handlingen) reaksjon. Har barnet 
gjort noe i forkant av situasjonen som bryter med forventningene vi har av barn som for 
eksempel at de er milde, snille, uskyldige eller ofre, kan dette være med på å endre 
holdningen vi ga moren som avviker eller fæl mor.  
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”Say it like you mean it”. Ekte og falsk anger 
When I think of the person that I thought was Bill Clinton, I think he had genuine remorse. 
When I think of the person that I now see is 100 percent politician, I think he's sorry he got 
caught.  
Monica Lewinsky  
 
Hittil har jeg sagt noe om angerens kognitive dimensjon, angerens handlingsdimensjon, 
angerens følelsesdimensjon, angerens samhandlings –og meningsdimensjon. Jeg skal nå ta for 
meg ekte og falsk anger i teorikapittelets siste del. 
Som sitatet over sier noe om, handler dette avsnittet mye om falskt uttrykk for anger for å 
vinne noe i situasjoner der det er mye på spill og om vi kan vurdere sannferdig anger opp mot 
løgn. Å angre har kort fortalt to sider, det er noe som skjer intrapsykisk og samtidig ytre 
uttrykk som medierer emosjonell kommunikasjon med andre; andre fanger opp hvordan vi har 
det ved å gi uttrykk for emosjoner, verbalt og nonverbalt. Nettopp de ytre uttrykksidene kan 
forfalskes som for eksempel å vise glede på julaften når en åpner en presang som inneholder 
nok en brødrister. Gleden vises for å overbevise giveren om at gaven var fin. Et eksempel kan 
også hentes fra William Millers ”Faking it” (2003); I en familie med to barn, ber du den ene si 
”unnskyld” til den andre ungen for noe galt han gjorde. Han nekter og du gir ordre med mer 
bestemt stemme at ”si unnskyld”, men han nekter fortsatt. Det neste steget er å true med 
strenge straffer som time-out i 15 min på guttens overfylte lekerom. Gutten nekter fortsatt å 
be om unnskyldning, inntil du tar et truende steg nærmere og han snur seg delvis mot broren 
eller søsteren og sier ”unnskyld da” i den mest ”ikke unnskyldende” tonen som kan 
oppdrives. Det er da du sier; ”si det som om du mener det”! Gutten forbedrer tonefallet litt, 
men uten tegn til ektefølt anger. Det ender ofte der, du kommer ikke lenger for ekte anger kan 
ikke beordres og forbedres mer enn den lille forbedringen på andre forsøk. Likevel, gutten 
hadde et valg; time-out eller si noe han ikke mener og oppleve en nedverdigelse overfor det 
andre barnet. Siden den som unnskylder seg må gjennom et slags ritual der den angrende 
ydmyker seg overfor den fornærmede parten, har det å angre falskt en pris som gutten valgte 
fremfor time-out. Måten gutten håndterte den opplevde ydmykelsen overfor det andre barnet 
ved å angre, var ved å si ”unnskyld” men med en skarp kant som gjorde det lett for både deg 
og det andre barnet å se at han ikke mente det. Gutten angret for å slippe time-out, siden det 
var mye på spill for han. I straffesaker er det mye som står på spill for begge parter 
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representert, og i settinger som dette viser det seg å være vanskeligere å avsløre løgn. Aldert 
Vrij skriver (2008:4): ”Another difficulty is that liars who are motivated to avoid not being 
caught may attempt to exhibit nonverbal, verbal, or physiological responses that they believe 
make an honest impression on lie detectors. As we will see, liars who employ such so-called 
countermeasures can indeed often fool professional lie detectors”.  
Det interessante er hva dommerne ser etter av kriterier på om tiltalte snakker sant, eller viser 
sannferdig anger. Dette med å avsløre løgn har fått et enormt fokus og blitt ”big business” 
etter 2001 og kampen mot terror, spesielt i USA, både mht forskning og nye metoder som 
Behaviour Analyses Interview, Scientific Content Analysis (SCAN), Voice stress Analysis, 
thermal imaging, P300 brain wave research og functional Magnetic Resonance Imaging 
(fMRI) (Vrij 2008). Vanligvis både i dagliglivet og i retten, har vi ikke slike metoder for å 
avsløre løgn for hånden. Det er i retten mulig å ta et vitne i løgn ved at forklaringen som blir 
avgitt, ikke passer overens med håndfaste beviser, men ofte foreligger det ikke tekniske spor 
som trekker i noen bestemt retning og retten står overfor motstridene forklaringer (Magnussen 
2004, Vrij 2008). Felles for mennesker fra ulike land og profesjonell bakgrunn er at de holder 
fast ved tegn på løgn som innebefatter hvordan løgnere oppfører seg og hva de sier. Konkret 
kan dette dreie seg om at løgnere ikke klarer å se en inn i øynene og beholde øyenkontakt, at 
de er mer nervøse enn de som forteller sannheten. Andre tegn på løgn som oppfattes å være 
sikre kan leses i amerikanske police interrigation  manuals (gjengitt i Vrij 2008, min 
oversettelse); ta seg på nesen, rastløse bevegelser med bena, hyppig bytte av hvordan en sitter 
på stolen, masere/ta seg på ørene, hyppig svelging, nervøsitet og rastløshet, kalde klamme 
hender, tildekking av munnen gni seg i øynene m.m. Vrij oppsumerer, etter gjennomgåing av 
litteraturen innen forskning på løgn og oppsummerer det slik: ”Perhaps the main difficulty is 
that, as this book reveals, not a single nonverbal, verbal or physiological response is uniquely 
associated with deception” (2008:4). På tross av dette viste en verdensomspennende 
undersøkelse at på spørsmålet; ”hvordan kan du vite når noen ikke snakker sant?” at den 
vanligste antakelsen mennesker verden over i 75 land har som indikator på løgn, er at løgnere 
unngår øyenkontakt med 66.63% oppslutning (The global deception research team 2006, min 
oversettelse fra study 1. med åpne spørsmål). Det som blir interessant å se nærmere på er 
utbredelsen av ideer om hvordan vi antar at andre ikke snakker sant, når det viser seg at det 
ikke finnes sikre indikatorer. En måte å vurdere dette på er å se på stereotypiske oppfatninger 
om løgn og hvordan disse dannes, slik som The global research team gjør: stereotypier om 
løgn er designet til å oppmuntre til ikke å lyve, ved å inneha en slags universell norm. Barn 
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bør skamme seg når de lyver til foreldrene og løgnere bør føle seg dårlige. Løgn skal ikke 
lønne seg og løgnere blir tatt. Stereotypier av løgn fanger opp og fremmer dette: ” As vehicles 
for social control, these stereotypes are transmitted from one generation to the next” (ibid 
2006:70).  
Satt på spissen; hvis du lyver, så vet vi hvordan løgnere ser ut og du blir avslørt. 
 
 
 
Oppsummering 
Anger, slik jeg har definert det her, betyr at jeg har utført en eller flere handlinger mot en 
annen person eller personer. Handlingen gjorde jeg av egen fri vilje og valg i fortid, der 
konsekvensen av handlingen min som jeg reflekterer over i nåtid, påførte offeret smerte som 
jeg ønsker å gjøre noe med i fremtiden. Videre kan vi ikke snakke om anger uten å berøre 
anger som emosjon, og således er anger grovt inndelt en intrapsykisk og en interpersonell del. 
Den intrapsykiske delen består for det første av et kognitivt aspekt der tankeinnholdet rundt 
handlingen er sentralt. Tankeinnholdet eller refleksjonen i ettertid, inneholder å ta ansvar for 
handlingen ved å være klar over eget valg og vissheten om konsekvensene jeg påførte andre.  
For det andre følger tenkningen rundt handlingen et ubehag. Ekte anger gjør vondt og gnager, 
bevisst føler jeg en smerte inni meg over det jeg har gjort. Dette leder over til den 
interpersonelle delen av anger som medfører et behov for å handle. For det første rettes 
tankene til den som angrer over på offeret, dette fordi emosjoner er intensjonelle og er om 
noe. Offeret trenger ikke være en kjent person, det kan være en fremmed som ”forfølger” 
angreren fra en hendelse i fortid og videre inn i fremtiden. For det andre leder tankene rundt 
offeret over til et ønske om handling. Handlingen har skjedd og kan ikke gjøres om, men 
behovet for å gjøre opp for seg ved å be om unnskyldning eller i rettslig sammenheng kan det 
være å betale eventuell erstatning.  
 
Vi gir handlinger mening for å forstå og forholde oss til hva som foregår, og generaliserer fra 
handling til person i mange sammenhenger. Således trekker vi lett slutningen at personen er 
handlingen, og er handlingen av negativ art antar vi at handlingen sier noe om personens 
karakter. Ved å vise anger, kan synet på både handling og person modifiseres. Ved anger 
medfølger ofte et behov for å gjøre opp for seg, dette har en psykologisk funksjon så vel som 
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sosial funksjon. Ved å vise anger og forsøke å gjøre opp for seg, viser vi at vi kan det sosiale 
spillet og forståelsen for at ”jeg skjønner at jeg har gjort noe galt”. Uttrykk for anger viser 
også en respekt for offeret og at han skjønner at ”jeg har gjort noe galt og påført deg vondt”. 
Dette kan virke forenende mellom partene, siden de har samme forståelse av handlingen som 
ble gjort. 
Samtidig kan det lønne seg å angre siden en kan vinne noe på det, derfor er det mulig å 
forfalske uttrykkssiden ved anger. Utfordringen er å få visshet om når det angres ekte og når 
det angres falskt, og dette er avgjørende i uformelle settinger så vel som i en rettssal. 
Dessverre er det konkludert med at det ikke finnes noen sikre indikatorer på å avsløre løgn; en 
kan både le på upassende steder, blunke hyppig, flytte bena og ha flakkende øyne –av helt 
andre grunner enn at man lyver. 
I det foregående har jeg utarbeidet en definisjon på anger som jeg tok med meg i møte med 
dommerne og analysen. Dette er således det deduktive elementet jeg møtte dommerne og 
feltet med. Hvorledes jeg gikk frem er tema for neste kapittel. 
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3.  Metode 
 
I dette kapittelet skal jeg redegjøre for valg av metode, dets styrker og svakheter. Funnene i 
oppgaven henger tett sammen med hvorledes jeg har innhentet informasjon og tolket 
datamaterialet; de rent metodologiske overveielsene. Det er dette jeg vil beskrive nærmere her 
for at leserne skal kunne ”kikke meg litt i kortene” om hvorledes jeg har gått frem. Av hensyn 
til omfang og plass vil jeg måtte korte ned til å skrive om det som jeg antar kan være relevant 
for analysen.  
Kapittelet er bygget opp på følgende måte. For det første til å si noe om hvorfor jeg valgte 
kvalitativ metode. Her beskrives hvorfor jeg valgte kvalitativ metode, forundersøkelser og 
forberedelser, samtidig som jeg forsvarer metodevalget fremfor andre fremgangsmåter. For 
det andre skal Intervju som metode beskrives, der vekten vil ligge på hvorfor jeg fant intervju 
som en hensiktsmessig måte å skaffe informasjon om hvorledes dommerne tenker, reflekterer 
og resonnerer rundt anger. Dette vil bli behandlet i mer generelle termer. For det tredje blir 
Mot feltet, informanter og rekruttering gjennomgått. Her vil fokuset være på tilgang til 
informanter, utfordringer i forbindelse med dette og mer utdypende om utvalget. For det 
fjerde belyser jeg Intervjuenes faktiske gjennomføring, og som overskriften lover vil tyngden 
her ligge på selve intervjusituasjonen med utforming av intervjuguide, intervjuet eller 
samtalens dynamiske prosess og ”staffasje” og litt om hvorledes det hele forløp. For det femte 
skal Analyse og bruk av data beskrives, der jeg kort gjennomgår prosessen etter at intervjuene 
er utført. Hovedfokus her er bearbeiding og ordning av materialet slik at det er i presentabel 
stand i analysen.  Det siste jeg skal si noe om er Etiske betraktninger, der jeg diskuterer mitt 
ansvar som forsker overfor både dommerne og funnene som anonymisering og oppbevaring 
av innsamlet materiale. 
 
 
 
 
 
28 
 
Hvorfor kvalitativ metode? 
At arenaen ble retten for å finne noen svar, henger sammen med at strafferetten på mange 
måter er ”hovedscenen” for fordeling av skyld, straff, løse konflikter og å få rett. Retten er på 
mange måter de voksnes svar på barndommens barnehagetanter, foreldre og lærere/rektorer, 
så hvorfor skulle ikke dommere la seg påvirke av anger i retten når det er så viktig på så 
mange andre arenaer i samfunnet? En gjennomgang av domsavsigelser i Lovdata som 
omhandlet alvorlige forbrytelser, var der jeg startet for å se hvorvidt anger var et tema under 
straffeutmålingen. Uttrykk for anger ble nevnt både i formildende og skjerpende retning 
innenfor første –og andre instans i relativt mange alvorlige saker. Et eksempel kan være (HR-
2005-2007-A- Rt-2005-1782, saksnr. 2005/1567 kilde Lovdata) en avgjørelse høyesterett tok i 
forbindelse med en sak der en mann ble dømt for å ha drept en kvinne mens hun hadde sin tre 
uker gamle sønn i armene og sin syv år gamle datter som vitne (jfr straffelovens § 233, annet 
ledd, 2.punktum). Saken gjaldt straffeutmåling. I domsavsigelsen skriver høyesterett at 
”Beklagelse av handlingen, og oppriktig anger over å ha drept en mor med et barn i armene, 
er irrelevant for utmålingen av straffen”.  I denne saken har både tingretten og lagmannsretten 
vektlagt anger i formildende retning, noe høyesterett avviser som et gyldig formildende 
argument. Imidlertid som det fremkommer av dommen, har ikke utdraget jeg siterte over stor 
vekt i høyesteretts avgjørelse. Dette er et eksempel på en av flere domsavsigelser der anger er 
nevnt i straffeutmålingen, imidlertid er det litt spesielt her at høyesterett nevner det i sin 
avgjørelse. Spørsmålet jeg arbeidet videre ut fra var ganske enkelt formulert som; ”hvorfor er 
anger relevant i straffeutmålingen”, og ikke i retning av; ” i hvor mange saker har anger 
betydning for straffeutmålingen”? Ut fra dette perspektivet fikk oppgaven allerede i 
begynnelsen en uintendert dreining mot å samle inn data kvalitativt, samtidig som å forstå 
dette induktivt ble viktig. I følge Kvale og Brinkmann innebærer kvalitativ orientering at 
prosesser og fenomener beskrives før det kan utvikles teorier om dem og forstås før de kan 
forklares (2009:31). En kvantitativ metodes måling og statistisk analyse, passer ikke 
nødvendigvis til å undersøke temaet (Creswell 2007). Likevel var det viktig å gjøre noen flere 
forarbeider for å få en bredere forståelse og om på hvilken måte jeg konkret kunne gå frem for 
å hente inn data. Jeg hadde derfor innledende samtaler med Ragnhild Hennum (professor i 
off. rett ved UiO og viserektor UiO) og Svein Magnussen (Emeritus ved institutt for 
psykologi, UiO).  Hennum kunne bidra med å introdusere meg litt på det juridiske feltet, og 
Magnussen med nyttige tips til videre lesing av forskningsartikler og mulige psykologiske 
innfallsvinkler. Jeg var også tilstede under noen hovedforhandlinger i Oslo tingrett, for å få 
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nærhet til feltet og alvorlige straffesaker. Temaets samfunnsmessige relevans ble mer tydelig 
etter hvert som jeg så en mulig sammenheng med rettssikkerhetsidealer som likebehandling 
eller aktuelle dilemmaer som bruk av skjønn i straffeutmåling, substansiell –og materiell 
rettferdighet og anger i forbindelse med generelle teorier som berører rettferdighet.  
Kvalitativ metode muliggjør en slik utforskende tilnærming på bakgrunn av metodens 
kvaliteter som gjør det mulig å utforske og spørre etter den mening som dommerne tillegger 
uttrykk for anger i straffeutmålingen. Samtidig som jeg forsøker så langt det lar deg gjøre å ha 
en induktiv tilnærming til materialet og feltet ved å la intervjumaterialet være et utgangspunkt 
for utforming av avhandlingens innhold. Dette kan være å oppdage mønstre eller temaer som 
(forhåpentligvis) gir et ferdig produkt, med sitater av dommernes egne ord, min tolkning og 
refleksjon rundt data og temaet jeg ønsket å undersøke. Creswell beskriver kvalitativ metode 
metaforisk som et ”intrikat tøystykke satt sammen av tråder, mange farger, ulik tekstur og 
materialer. Dette materialet er ikke lett å forklare på en enkel måte” (2007:35, min 
oversettelse). Kvalitativ metode er nærmest en paraplybetegnelse på ulike strategier å samle 
inn dybdeinformasjon som kan beskrive og undersøke kvaliteter ved sosiale fenomener på en 
fleksibel måte. Dette er strategier som deltakende observasjon, intervjuer, observasjon. Ved 
mitt valg av intervju som metode for innsamling av data, håpet jeg å få fyldig tak i 
dommernes tanker, refleksjoner, erfaringer og resonnement rundt angerens betydning i 
straffeutmålingen samtidig som å kunne få innsikt i anger på et generelt plan som et mellom -
menneskelig fenomen 
 
 
Forskningssamtale som metode 
Ved for eksempel bare å lese domsavsigelser og å observere straffesaker i retten, ville jeg 
sannsynligvis bare fått materiale på et ferdig produkt og sett hvorledes saken legges frem i 
retten av partene, mimikk/ansiktsuttrykk og dynamikken mellom aktørene. Svakheten ved å 
utføre dette i min undersøkelse er at jeg ikke kommer bak rettssalen og domsavsigelsen. Jeg 
ville ikke fått svar på et ”hvorfor” eller ”hvorledes” i spørsmålene jeg ønsker svar på. En måte 
å komme ”backstage” (Goffman 1992), var å intervjue dommerne i en samtale som foregikk i 
en mindre formell kontekst der dommeren ikke hadde rollen som dommer, men heller en 
person som nettopp beskrev og reflekterte rundt egne tanker om hva hun/han tenker rundt 
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anger i en straffeutmåling. Selve domsavsigelsen er som sagt et ferdig produkt, skrevet med et 
offisielt forkynnelsesformål overfor tiltalte og partene ellers. Det var med andre ord det som 
ikke står i domsavsigelsen, jeg var forutsetningsløst ute etter. Jeg håpet å få innsikt under 
samtalene om dommernes egne gode grunner bak straffeutmålingen. Pål Repstad (1993:58) 
forteller om utfordringen med for eksempel å forstå bråk i klasserommet, der mange regler er 
implisitte og underforståtte. En overfladisk observasjon vil ikke får frem annet enn et inntrykk 
av en ustyrlig klassesituasjon, så for å finne intensjonaliteten og meningen hos elevene må en 
samtale med dem. Alternativet ville nærmest vært å lage en liste over mulige forklaringer, 
siden handlinger er åpne for mange tolkninger. Intervjuets styrke som metode i mitt tilfelle da 
jeg startet, var at jeg anså det som svært sannsynlig at jeg ville få informasjon uansett siden 
jeg hadde et vidt tema der samtalen kunne ta ulike veier. 
Intervju åpner for en bred tilnærming (Creswell 2007), noe jeg følte jeg trengte i begynnelsen 
da jeg ikke visste helt hva slags informasjon jeg kunne få av dommerne, og dermed gikk inn 
med høy grad av åpenhet. Kvalitativ metode benyttes også fordi vi trenger en kompleks og 
grundig forståelse av temaet, og dette bare kan oppnås ved å snakke med mennesker direkte 
(Ibid: 40). I mitt tilfelle var dette nettopp dommere i alle instanser som både skulle definere 
anger i straffeutmålingsøyemed (som i skrivende stund ikke er en generell regel innenfor 
formildende/skjerpende omstendigheter), fortelle om sine opplevelser med angrere i alvorlige 
straffesaker, hvorledes de mener anger er relevant innenfor straffeutmåling og mulige 
utfordringer i form av å bli lurt.  
Dette er sammensatte temaer for samtale. Det oppfordrer til filosofiske betraktninger over 
forbrytelse og straff, hva som er rettferdig og rollen som dommer og administrator. 
Refleksjon over de store temaer er absolutt viktig informasjon, men min utfordring var også å 
stille intervjuspørsmål som også åpnet for at dommerne omtalte seg selv med et ”jeg mener” 
fremfor ”man mener” i tillegg. Jeg måtte også nå frem til personen bak dommeren, og ikke 
bare ”dommeren”. Dette er ikke en helt ukjent problemstilling når man skal intervjue 
elitepersoner (se Kvale & Brinkmann 2009 og Repstad 1993), da elitepersoner er vant med å 
bli spurt om meninger og tanker, samtidig som de kan ha forberedt et ”innlegg” om hva de 
ønsker å formidle (Kvale & Brinkmann 2009:159). Dette, sammen med et komplekst tema, 
gjorde at jeg måtte bruke tid på å forberede intervjuguide og formuleringen av spørsmål og 
gjennomføring. 
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Som jeg nevnte over, brukte jeg lang tid på forberedelse før samtaler, med å sette meg inn i 
straffelov/ -prosess, psykologi om emosjoner og tenkning rundt rettferdighet. Dette tjente to 
hensikter. For det første var det for å ha god kunnskap om temaet og mestre fagspråket. For 
ved å vise at jeg har satt meg inn i de relevante fagområdene, ville jeg hatt et bedre 
utgangspunkt for å oppnå både respekt og mer utjevnet symmetri under samtalene (Ibid). 
Hadde jeg ”kastet meg ut i det” uten slike forberedelser, ville dommerne måtte bruke mye av 
tiden til å fortelle helt grunnleggende ting, noe som ville ført til at jeg hadde fremstått som 
både uprofesjonell og i overkant av litt vel ”laidback”. For det andre kom det å være forberedt 
godt med når spørsmål skulle formuleres ut av et omfattende tema. Spørsmålene var heller 
aldri konstante, selv om kjernen av temaet ble stilt til alle, for spørsmålene ble endret etter 
hvert som ulike temaer dukket opp som jeg ønsket å forfølge videre som forståelsen av temaet 
økte. Således var dommerne med på å forme intervjuguiden videre, slik at temaene under 
intervjuene bar preg av å være en dynamisk prosess der dommerne selv var med på å forme 
avhandlingen. At intervjuguider ”ikke bør hogges i stein”, er en gjennomgående slager i 
kvalitative metodebøker og Repstad (1993:59) tilføyer at ”intervjuguiden har en lagt mindre 
definitiv og ”hellig” status enn spørreskjemaet” og det var på bakgrunn av en halvstrukturert 
spørsmålstilnærming og dynamikken at ”likebehandling” utviklet seg til å bli et viktig tema 
underveis. Intervjuguiden hadde også en annen funksjon ved siden av grunnene over, og det 
var å være forberedt på ulike samtalepartnere, eller i tilfelle samtalen skulle gå i stå. Jeg ville 
ta høyde for at noen kunne svare mer pragmatisk og kort eller henvise for mye til straffeloven, 
og bruke den som et oppslagsverk/faktabok som svar på spørsmålene mine.  Derfor hadde jeg 
lagt opp guiden med eksempler eller utdrag fra flere domsavsigelser der uttrykk for anger var 
en del av argumentasjonen i straffeutmålingen i den ene eller andre retningen, med 
påfølgende underspørsmål for å få tak på hva dommerne tenkte. Hensikten var også her å 
oppnå informasjon fra ulike dommere som samtalte ulikt, og en ”tilpasningsdyktig” dynamisk 
guide var fruktbart for bredest mulig å fange opp variasjoner hos dommerne. Igjen kan vi se 
klare fordeler med kvalitativt forskningssamtale som fremgangsmåte for å få svar på 
spørsmålet som formet oppgaven, for intervju som forskningsmetode har ikke noe verdi i seg 
selv –løsrevet fra konteksten metoden er ment å virke innenfor (Silverman 2006). 
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Ut i feltet; informanter, skepsis og rekruttering 
Siden jeg valgte å sette meg inn i temaet jeg ville undersøke i form av lesing og uformelle 
samtaler med fagpersoner innen feltet, kom jeg relativt sent i gang med intervjuer og 
rekruttering av informanter. Til å begynne med var utfordringen å komme i kontakt med 
dommere, noe som Kvale & Brinkmann omtaler som et ”sentralt problem”(2009:158). At det 
var fagdommere jeg burde snakke med, fulgte som en logisk konsekvens av temaet for 
oppgaven som var hvorledes dommerne forholder seg til –og håndterer anger. Det er 
fagdommere som skriver domsavsigelsen og tar beslutningen, ikke forsvarere, aktor eller 
tiltalte. Således er det fagdommere jeg mente var en relevant kilde til informasjon til hvordan 
de tenker, resonnerer rundt og erfarer anger. Noe jeg oppfattet som viktig, var å snakke med 
dommere i flere instanser og i ulike deler av landet. Dette for å styrke materialet (se 
nedenfor), samt lettere å kunne holde dommerne anonyme overfor hverandre og for 
utenforstående. Jeg ringte et tinghus for å høre om hvorledes jeg kunne gå frem for å snakke 
med dommere som jobbet der, og fikk beskjed om å skrive en forespørsel på email til 
sorenskriveren. Sorenskriveren sendte videre ut en kort mail til dommerne ved tingretten, og 
responsen jeg fikk var heller dårlig. Da dette ikke førte frem, sendte jeg ut en mindre formell 
og mer personlig mail med vedlegg som beskrev prosjektet direkte til flere dommere ved 
denne tingretten. Dette ga mer respons, og jeg var i gang. En annen tingrett kom jeg i kontakt 
med via en venn av en venn som hadde en slektning som arbeidet der, som jeg snakket med 
på telefon og mailet over prosjektskissen. Til sammen var jeg i to tingretter og snakket med 
13 tingrettsdommere. Jeg forsøkte også en annen tingrett, men sorenskriveren kunne fortelle 
at de hadde så dårlig erfaring med studentarbeid der oppe at det ikke var interessant. Jeg var 
også i to lagmannsretter, og snakket med 6 lagrettsdommere. Her kontaktet jeg 
førstelagmennene direkte ved oppmøte og pr telefon siden den ene lagretten lå et godt stykke 
unna ved en annen kant av landet, samt oversendelse av prosjektskisse. Materialet bygger på 
samtaler med til sammen 19 dommere i 1. og 2. instans, pluss en høyesterettsdommer. 
Årsaken til at jeg valgte en mer pågående stil med personlig oppmøte og oppfølging pr 
telefon, grunner i en stor skepsis jeg oppfattet å bli møtt med på bakgrunn av dommernes 
erfaringer med tidligere studenter. En utfordring jeg ikke hadde sett for meg i starten av 
prosjektet, var skepsis hos flere dommere og noen domstoler. Den var varierende, men likevel 
noe som fulgte med under rekrutteringen av informanter. I den ene enden av skalaen avslo to 
tingretter besøk og intervjuer grunnet dårlig erfaring med andre studenter og forskere, noe 
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som ble sagt rett ut da jeg henvendte meg til sorenskriveren. Dårlig erfaring med andre 
studenter gikk igjen ofte som grunn til skepsis, der jeg fikk høre om andre studenters 
forutinntatthet om dommernes intensjoner, feilsiteringer og seleksjon av sitater, private 
meninger som ble ytret og om domstolene generelt. Dette gjorde at jeg følte jeg måtte oppnå 
og argumentere meg til troverdighet enkelte steder for å få tilgang, men også i forkant av 
intervjuene overfor enkelte dommere. Her har jeg ingen tvil om at forarbeidet jeg gjorde før 
jeg intervjuet var med på å styrke troverdigheten som forsker, ved at jeg fremsto seriøs og 
meget interessert i yrkesområdet til dommerne. Jeg er heller ikke en person med sterkt 
polariserte meninger, og i kraft av rollen min som forsker er det heller ikke min oppgave å la 
mitt personlige syn på rettens funksjon i samfunnet og stille dommerne til veggs ut fra en 
personlig agenda. En annen ting var at temaet jeg skrev om, ikke nødvendigvis fordrer til 
polariserte diskusjoner eller stort emosjonelt engasjement.  
De intervjuene jeg endte opp med var gode og spekket med informasjon, så flere intervjuer i 
første og annen instans var ikke nødvendig da jeg nådde et ”metningspunkt” som 
kjennetegnes ved at flere intervjuer ikke synes å kunne gi ytterligere informasjon av temaet 
(Thagaard 2003). Jeg intervjuet imidlertid en høyesterettsdommer til slutt, da jeg senere i 
prosjektet fant at den siste rettsinstans burde være representert. En mulig svakhet ved 
rekrutteringen var at jeg ikke kunne være selektiv, slik at kjønn og arbeidserfaring var 
egenskaper jeg ikke kunne kontrollere siden de som ønsket å samtale, tok direkte kontakt med 
meg. Det blir derfor kun teoretiske antakelser fra min side om hvorvidt kjønn kan ha noe å si 
på informasjonen jeg fikk, men imidlertid kan alder ha noe å si med henhold til fartstid og 
lengde på yrkeserfaring. Overvekten av tingrettsdommere hadde jobbet over 15 år som 
dommer i tingretten, noe som medfører et bredere erfaringsgrunnlag å dele informasjon ut fra 
både i forhold til antall straffesaker og typer straffesaker. Uansett hvorledes dommerne ble 
rekruttert, er det mest iøynefallende og kanskje viktigste fellestrekket at de er utdannet jurister 
fra universiteter i Norge. Dette tilsier i utgangspunktet lik utdannelsesbakgrunn, likt 
inntekstgrunnlag, like retningslinjer og pålegg fra lovgiver samt praksisveiledning, og lik 
tilleggsutdanning som dommerfullmektiger. Summen av dette kan gi intervjupersonene 
tilnærmet likt utgangspunkt når det gjelder å uttrykke seg, forståelse for forskning, 
verdigrunnlag og maktposisjon. Imidlertid er ikke ”generalisering og representativitet sentrale 
siktemål ved denne tilnærmingsmåten” (Holme & Solvang 1993:104). Rubin & Rubin mener 
at informantene bør tilfredsstille tre krav; kunnskap om feltet som skal studeres, villighet til å 
samtale og informantene bør representere bredden av synspunkter (1995:66, min 
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oversettelse). Jeg opplever at jeg dekker disse tre kravene, men imidlertid var det vanskelig å 
bedømme på forhånd hvorvidt dommerne representerer bredden med tanke på synspunkter. 
Ulike meninger kommer frem under samtalen og var vanskelig å forutsi, samtidig sørget jeg 
for å snakke med dommere i alle tre instanser, noe som fordret ulike synspunkter grunnet en 
litt annerledes rettskontekst og arbeidssituasjon. Både lagrettsdommere og 
høyesterettsdommere jobber ikke alene, men i et kollegialt fellesskap der den aktuelle saken 
drøftes, noe som reflekteres i materialet. Jeg har også besøkt to tingretter og to lagmannsretter 
et stykke fra hverandre for å fange opp mulige nyanser i synspunkter. Hvor retten ligger 
geografisk plassert har også mye å si på straffesaker som kommer opp for retten og mulige 
alternative reaksjonstyper. For eksempel er det i Vadsø ikke anledning til å gi fotlenkesoning 
som et alternativ til ubetinget straff siden ordningen ikke er representert der enda. Dette i 
motsetning til Oslo der fotlenkesoning er et alternativ til ubetinget i visse mindre alvorlige 
straffesaker. Antall drap og voldtekter er hyppigere representert i Oslo enn for eksempel 
Vadsø, mye grunnet befolkningstetthet, som igjen gjenspeiler hyppighet på typer av saker i 
den aktuelle tingretten. Imidlertid skal en tiltalt, i prinsippet, dømmes likt uavhengig om 
han/hun domfelles i Alta eller Drammen, for samme handling slik at geografisk plassering på 
rettslokalet ikke skal ha noe å si. Som det kommer frem i materialet, er ikke dette alltid 
tilfelle. 
 
 
Intervjuene og faktisk gjennomføring 
Intervjuene fant sted på enten møterom ved den aktuelle domstolen eller på dommernes egne 
kontorer. Båndopptaker ble brukt i alle intervjuer utenom to stykker, der en tingrettsdommer 
ikke ville at opptaker skulle brukes og ved et annet intervju fungerte ikke opptakeren slik den 
skulle. Jeg tok notater, men kvaliteten på notatene ble heller dårlig da begge samtalene varte 
henholdsvis 2,5 timer og var mettet på informasjon, slik at jeg fikk følelsen av hele tiden 
henge etter med penn og papir. Likevel ser jeg ikke intervjuene som bortkastede da 
inntrykkene og informasjonen jeg fikk ga meg kunnskap, innsikt og noe å tenke på. Selv om 
ikke disse to intervjuene ble direkte gjenstand for analyse senere, så ble de en del av 
totalinntrykket. Intervjuene varte fra 45 min til 4 timer, de aller fleste på rundt 2 timer. Ved en 
lagmannsrett tilbrakte jeg en hel dag, som inkluderte 4 intervjuer og lunch der jeg møtte alle 
lagrettsdommerne i en uformell ”backstage” setting.  
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Ved en tingrett var jeg så heldig å møte alle dommerne som arbeidet der, bortsett fra en som 
meldte avbud grunnet sykdom. Her foreslo sorenskriveren et gruppeintervju med alle 
dommerne der samtidig, og over telefon i forkant drøftet vi svakhetene og styrkene ved 
gruppeintervju. Det første som slo meg som en svakhet var dommernes anonymitet overfor 
hverandre, for anonymitet har vært viktig for de andre dommerne jeg har snakket med 
(anonymitet blir drøftet senere). Mitt løfte om anonymitet har vært veldig sentralt for å få 
materiale, og da er det anonymitet i forhold til hvilke ting –og lagmannsretter jeg har vært i, 
anonymisering i publikasjon av intervjumateriale, at det bare er min hovedveileder som 
muligens vil få innsikt og overfor andre kolleger på samme rettsbygning osv. Utfordringen for 
meg da var på hvilken måte jeg skulle kunne ivareta anonymitet på samme måte som i den 
andre tingretten, alle ved samme arbeidsplass ville få innsyn i hva de den andre sa og 
omvendt. Samtidig som sorenskriveren ville være til stede som en mulig påvirkningskraft i 
form av sin rolle. Denne umiddelbare bekymringen drøftet jeg med sorenskriveren over 
telefon. Sorenskriveren fortalte mer om arbeidsplassen og om de kollegiale forholdene, der 
åpenhet overfor hverandre var viktig også om ulike arbeidsmetoder. Sorenskriveren 
argumenterte også for at fordelen med gruppeintervju var muligheten til å snakke med 7 
dommere samtidig, slik at jeg slapp å reise frem og tilbake over en lengre periode. En annen 
styrke var at det også kunne betraktes som en del av en fagdag med mulighet til å reflektere 
over profesjonen sammen med andre kolleger og ta opp ting som en kanskje ellers ikke ville 
tatt opp i plenum og jeg var så heldig at jeg hadde muligheten til både å observere og stille 
spørsmål som ble diskutert. Et annet viktig punkt for meg var at deltakelsen skulle være 
frivillig, for i denne settingen skulle sorenskriveren ved tingretten spørre kollegene om de 
ville være med. Det kan noen ganger være vanskelig å si nei når en overordnet spør om 
deltakelse, slik at deltakelsen blir heller relativt frivillig. På den annen side anså jeg dette for å 
være godt voksne mennesker i en maktposisjon med lik utdannelse og innsikt i forskning 
(Repstad 1993), og det skal litt mer til for å få dommere til å bli med på noe de egentlig ikke 
ønsker å være med på. Dette var en særdeles positiv opplevelse, både faglig og personlig. Min 
bekymring for gruppe- konformitet ble sterkt svekket, da dommerne ga uttrykk for egne 
meninger og var uenige i mange aspekter ved profesjonsutøvelsen. Her var de ”strenge” 
dommerne samlet med de ”milde”, noe som fikk frem nyansene og polene ved temaene jeg 
spurte om, og jeg fikk inntrykk av en oppriktighet jeg ikke hadde ventet meg.  
Selve intervjuene skjedde i rettsbygningene på stille, private steder som kontorer og møterom. 
Jeg startet med en begrenset introduksjon av temaet, praktisk gjennomføring (som 
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båndopptaker), sletting av opptak ved oppgavens slutt og hvorledes jeg ville ivareta 
dommernes anonymitet. Ofte trengte jeg ikke fullføre da jeg ble møtt med utsagn av typen; 
”jada jada” og en håndbevegelse som indikerte at jeg ikke trengte å si mer. Flere var 
interessert i min faglige og yrkesaktive bakgrunn, slik at vi kunne småprate om ulike 
faglitteratur og mine relevante yrkeserfaringer. Jeg fikk ofte en følelse av at denne småpraten 
også hadde en annen funksjon, og det var å kartlegge ”hvem jeg var” for å bli tryggere på meg 
som person og om jeg ”kunne mine ting og visste hva jeg gjorde”. Dette var ofte i samtaler 
med dommere som fortalte om dårlige erfaringer med å bli intervjuet av andre studenter der 
ting ble tatt ut av sin sammenheng, de ble feilsitert eller opplevde å ikke møte objektivitet fra 
intervjuerens side. Som det fremgår i flere sitater i analysekapittelet, var jeg en aktiv deltaker i 
samtalen og enkelte steder til dels styrende på samtalen. Dette var nyttig i settinger der jeg 
ønsket å komme ”bak fasaden” hvis jeg opplevde at det ble for mye ”forberedte innlegg” 
(Kvale & Brinkman 2009) eller hvis jeg ønsket å fremprovosere ny innsikt. Dette gjaldt 
spesielt temaet om likebehandling, men jeg tok også rollen som ”djevelens advokat” hvis 
dommerne hadde en klar mening om hvorfor anger skulle –eller ikke skulle være et 
formildende moment i straffeutmålingen. Poenget mitt var hele tiden å få frem flere og klarere 
argumenter i den ene eller den andre retningen som kunne bidra til økende innsikt i angerens 
relevans i straffeutmålingen og utfordringer anger skaper. La oss ta et eksempel: 
Meg: ”[…] du kan vel ikke skrive i en domsavsigelse at tiltalte var en kjip person og derfor..du kan jo ikke 
skrive det..så jeg tenker at hvis du får et positivt..du nevnte sympati, du nevnte totalbildet ikke sant, og 
vektlegger ting så må du jo ikle det juridiske argumenter på en måte?” 
Tingrettsdommer: [svarer litt senere] ”[…] men det er jo som du sier å ikle det en juridisk argumentasjon.. det 
er derfor vi sier at vi legger nok oftere vekt på det enn det synes, det er ikke noe som kan leses gjennom 
dommen” 
Her er et godt eksempel på hvorledes jeg tar opp tråden og temaer som jeg har blitt fortalt i 
tidligere intervjuer og spør om ”det samme gjelder her”. En erfaring jeg hadde fra de aller 
første intervjuene, er at et direkte spørsmål av typen ”har tiltaltes uttrykk for anger noe å si på 
straffeutmålingen”, vil kun resultere i korte svar og da aller helst av typen ”nei, det har ikke 
betydning”. Erfaringen jeg så fikk etter hvert som samtalene forløp, er at anger ofte har noe å 
si i straffeutmålingen, men på en mer subtil måte, og utdraget over gjenspeiler litt av 
hvorledes samtalene kunne forløpe. Samtidig var jeg ute etter å favne bredt i intervjuene, da 
anger kan berøre flere temaer og stilte derfor ofte generelle spørsmål rundt rettferdighet. Ofte 
tok dommerne opp ”minstestraff” i denne sammenhengen, også når vi snakket om bruk av 
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skjønn. Da fikk jeg mer informasjon om at anger ikke bør være et lovfestet formildende 
moment på grunn av bevisproblemet da anger ikke så lett kan formaliseres, noe som igjen 
ledet meg inn på tanken om at dommerne ikke så lett vil gi slipp på skjønnsutøvelsen. Det kan 
her tolkes at jeg gir ledende spørsmål når jeg spør dommeren om han ikke må ikle angeren 
juridiske argumenter i eksempelet over. Som jeg nevnte over, var styrken ved å stille slike 
spørsmål at jeg fikk mer utfyllende og ærligere svar. Det viste seg også at flere dommere ikke 
tenkte så bredt om hvorledes anger spiller inn i straffeutmålingen, på hvilken måte den 
vurderes og kommer til uttrykk. Min deltakelse hadde som funksjon å lede 
intervjuspørsmålene i retning av å skaffe informasjon om anger i retten, få dommerne til å 
snakke rundt anger samt å vise min interesse faglig sett, for jobben deres. Kvale & Brinkmann 
(2009:183) mener ledende spørsmål har visse sterke sider: ”Det kvalitative forskningsintervju 
er særlig velegnet for å anvende ledende spørsmål for gjennomgående å sjekke 
intervjusvarenes reliabilitet og for å verifisere intervjuerens fortolkninger”. De tilføyer også at 
ledende spørsmål ikke alltid reduserer intervjuenes reliabilitet, heller styrke den (ibid). Jeg 
kan også forsvare min deltakelse i samtalene ved å vise til at dette er eliteintervjuer, som jeg 
beskrev tidligere, der å vise til interesse og kunnskap om temaet styrker min stilling som 
samtalepartner. Samtidig har kvalitative intervjuer en fordel ved ”et åpent felt av 
svarmuligheter, herunder avvising av premissene for intervjuerens spørsmål” (ibid). 
Paradoksalt nok noe dommerne møter i sitt virke både i retten og de av dommerne med 
erfaring som advokat fra tidligere. Imidlertid kan jeg tilføye at jeg ikke hadde, eller har, en 
klar mening om anger i retten. Jeg kan se argumenter både for og i mot at anger skal være 
formildende, men jeg har per dags dato fortsatt ikke en klar mening i den ene eller andre 
retningen, noe som jeg også antar speiles under intervjuene. Således har jeg heller ikke en 
interesse av å styre dommerne den ene eller den andre veien. 
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Analyse og bruk av data 
Etter at hvert intervju var gjennomført, satte jeg meg ned fortest mulig med et blankt ark foran 
meg. Poenget var å assosiere fritt over inntrykkene om hvorledes samtalen forløp og 
dommeren som person jeg snakket med. Ved å begynne rett på transkribering, ville jeg gå 
glipp av mye som skjer utenom ordene svart på hvitt. Ved å la inntrykk som setting, mine 
egne følelser av -og rundt samtalen og ansiktsuttrykk få en plass i transkriberingen, var det 
mindre sannsynlig at jeg vil gå glipp av ”måten ting ble sagt på”, samtidig som jeg best mulig 
kan huske helhetsinntrykket og ikke bare sitte med en ren transkripsjon av samtalen.  
Imidlertid er ikke transkripsjon mindre viktig av den grunn da dette utgjorde datamaterialet 
som ble utgangspunkt for videre analyse. Det var ved gjennomgang av transkribert materiale 
at tendenser og temaer kom tydeligere frem, samtidig som jeg kunne benytte sitater fra 
materialet i analyseteksten som muliggjorde en underbygning og verifisering av holdbarheten 
i argumentasjonen rundt problemstillingene. En annen viktig ting ved transkribert materiale er 
at dagsform, emosjoner og hukommelse ikke preger hvorledes samtalen forløp i ettertid, som 
igjen påvirker min tolkning av hva som ble sagt når analysearbeidet skulle begynne. Med 
andre ord; samtalen som jeg transkriberte blir stående uavhengig av hvorledes hukommelsen 
virker, emosjoner som påvirker hvordan jeg husker samtalen og eventuelle hindsight bias 
(«etterpåklokskap») som kan justere og farge minnet om hva dommerne snakket om, noe som 
ofte kan være en vanlig kilde til feil i gjenfortellinger basert på hukommelse alene.  
Etter at lydopptakene var transkribert, satt jeg igjen med et stort materiale som virket nærmest 
umulig å få oversikt over. Alle sidene måtte ordnes og systematiseres. Ved hjelp av koding av 
transkribert materiale i form av tusjer med ulik farge, ble tendenser og temaer som gikk igjen 
mer fremtredende. Med bakgrunn i min teoretiske interesse og hva jeg leste av forskning på 
feltet, lot jeg materialet snakke til meg. Et annet moment som viste seg å være viktig i videre 
intervjuer senere, var at ved å kodifisere materialet i temaer, fikk jeg oversikt over hvilke 
opplysninger jeg hadde og hvilke opplysninger jeg manglet. Som nevnt tidligere var jeg ikke 
en passiv intervjuer, men var med på å forme samtalene da jeg tok opp temaer fra tidligere 
intervjuer. Likevel hadde jeg bare vage ideer om hva problemstillingen innebar da jeg 
begynte, slik at ved å gjennomgå transkriberte intervjuer underveis og i ettertid, kom 
underspørsmålet om for eksempel «likebehandling» til å få en sentral plass i oppgaven. 
Imidlertid var denne prosessen ikke så lett som det kan virke som om ut fra hvordan jeg 
beskriver dette over. Litt av utfordringene var å gjøre valg av og utforme temaer, da mange 
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temaer gled over i hverandre, samtidig som å velge bort ikke var mindre utfordrende. Dette på 
tross av at de aller fleste temaer ble eksplisitt uttalt av dommerne (Rubin & Rubin 1995:231-
36) og dermed ikke fordret til grundig leting. Alt skulle henge sammen og passe sammen slik 
at oppgaven utgjorde en helhet for leseren og ikke masse løse temaer som fungerte uavhengig 
av hverandre til en slags helhet. At ikke dommerne svarte «det samme» var en kilde til 
frustrasjon i starten, men ble etter hvert i stedet en kilde til informasjon om at dommere er en 
differensiert gruppe som også gjenspeiles i vurderingen av anger. Dette kommer tydelig frem 
i analysedelen. 
I hver analysedel, som besvarer et underspørsmål, begynner jeg med en innledning som også 
fungerer som en bredere introduksjon til hvordan spørsmålet jeg besvarer er linket til 
hvorledes ting gjøres i retten prosessuelt. Det er ikke ment som en innføring i strafferett, da 
dette har blitt utførlig behandlet av andre. Ved hjelp av sitater kommer dommernes stemme 
mer direkte frem, med deres egne ord og formuleringer. Dette styrker materialets troverdighet, 
samtidig som det levende gjør teksten for leseren. I starten hadde jeg en klar oppfatning av at 
anger betydde noe i straffeutmålingen og dermed at anger også hadde en plass i rettssystemet, 
og ideen ble videreutviklet med utgangspunkt i intervjumaterialet. Utfordringene startet da jeg 
skulle skrive dette ned i en konsistent og sammenhengene analysekapittel. Det var ikke like 
mye «plankekjøring» som jeg hadde forespeilet meg. Kvalitative analyser har jo ingen 
bastante, universelle regler, og kan derfor være vanskelig å utføre og forsvare. Litt av poenget 
med å skrive analysedelen er jo få leserne med på argumentasjonen som fører til konklusjonen 
og at leserne skal få se hvorledes veien var (Silverman 2006). Anger måtte defineres i 
håndterlige former tilpasset en rettskontekst før den kunne vurderes av dommerne, som ved at 
anger ofte ble definert innenfor –eller som en variant av for eksempel rehabilitering og på den 
måten kunne anger vurderes som et moment i straffeutmålingen. Anger kunne også telle som 
et mer skjult moment innunder en diffus beskrivelse av tiltaltes helhetsinntrykk. Samtidig var 
det heller ikke «rett frem» når det gjaldt hvordan anger ble et formildende moment, altså 
hvorledes det fikk plass i straffeutmålingen. Dette ble et puslespill som ble til ved å jobbe 
med kodifiseringen av temaene for å gjøre et stort materiale håndterbart, temaene ble til ved 
en frem –og tilbakegang mellom disse og helheten som til sammen skulle gi mening for 
leseren. 
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Etiske betraktninger 
I dette prosjektet har jeg vært særdeles opptatt av å ”ta vare på” informantene siden jeg har 
brukt mennesker som informasjonskilde. Jeg har fått en enorm tillit fra dommerne når de har 
delt informasjon om sine tanker, holdninger, meninger, kunnskap og refleksjoner om 
rettferdighet med meg under samtalene. De forskningsetiske komiteer har utarbeidet 
forskningsetiske retningslinjer der:  
”Forskningens etiske forpliktelser angår dels normer i forskningsprosessen, inklusive forholdet mellom forskere, 
og dels hensyn til utforskede personer og institusjoner, inklusive ansvar for forskningens bruk og spredning” 
(2006:6). 
I dette prosjektet har hensynet til utforskede personer og ansvar for forskningens bruk og 
spredning, vært viktig og relevant og således hatt hovedfokus. Under en samtale som gjerne 
strekker seg over lang tid, er det lett at den får preg av uformell karakter, både informanten og 
jeg slapper mer av, noe som er med på å gi flere sensitive opplysninger om arbeidsforhold, 
andre kolleger, eget forhold til loven, konkrete saker og ting av mer personlig karakter. Av 
denne grunn har jeg vært veldig opptatt av å skjerme den enkelte dommer. Jeg hadde en 
separat avtalebok der jeg skrev opp når og hvor jeg hadde avtale med hvem, noe som var 
nødvendig siden jeg måtte henvende meg i resepsjonen ved de ulike instansene når jeg hadde 
en avtale. Imidlertid satte jeg på lydbåndopptak etter jeg hadde spurt om det var greit og vi 
hadde presentert oss ved navn. Disse filene ble avspilt på PC, og transkripsjonen er ikke 
merket med dommerens navn, kun kjønn, fartidstid som dommer, sted og type instans 
(tingrettsdommer/lagrettsdommer/høyesterettsdommer). Flere av informantene spurte ofte av 
ren nysgjerrighet om jeg hadde snakket med den eller den, men det fikk de ingen videre 
opplysninger om. Det var et poeng å ikke nevne hvem jeg hadde snakket med. 
I materialet nevner jeg ingen dommer ved navn, kun yrkestittel oppgis og heller ikke sted 
(hvilken tingrett/lagmannsrett) er nevnt. Dette kan være et minus i materialet, siden det kunne 
vært interessant for leseren å vite hvilken instans i hvilken del av landet som oppgir 
opplysningene. Imidlertid sto behovet for å beskytte informantenes anonymitet høyere, og 
prisen var liten å betale etter mitt skjønn og min intensjon har aldri vært representativitet i 
dette materialet. Jeg har også et ansvar for prosjektet ved publisering og formidling og det er 
kjent at media viser stor interesse for strafferettslig materiale som kan være ”godt stoff”, noe 
som gjør at anonymisering og beskyttelse av informantene er viktig. Noen av dommerne var 
også særdeles opptatt av hvorledes jeg skulle sørge for deres anonymitet, og hvorledes 
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materialet skulle publiseres. Den eneste, foruten meg selv, som har sett to transkriberte 
intervjuer, er hovedveilederen min.  
Samtidig snakket jeg med dommere, som her er presentert som elitepersoner med høy 
utdannelse, yrkeserfaring, i en maktposisjon og ellers ressurssterke mennesker. Dette var 
befriende på en slik måte at de kjenner til både retningslinjene og lovarbeidene rundt 
forskning og etikk. Informasjon om informert og fritt samtykke viste seg overflødig å 
informere om, samtidig som de hadde mulighet til å kontakte meg ved interesse for deltakelse. 
Som jeg nevnte over, var ett av intervjuene et gruppeintervju som fordret litt utfordringer som 
jeg diskuterte med sorenskriveren i forkant.  
Hvorledes vurderer, og forholder dommere seg til angerens ”bestanddeler” som jeg beskrev i 
teorikapittelet? Hva tenker de om angerens betydning i retten, med særlig henblikk på 
hvorledes de forholder seg til anger og håndterer anger i lys av likebehandlings –og 
forutberegnelighetsidealet? Dette er tema for neste kapittel, analyse. 
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4.  Analyse 
 
”I dag hadde jeg en som angret fælt… han hadde glemt at han hadde et skarpladd våpen i lomma” 
Lagrettsdommer 
”[…] alle de konsekvensene det ville få for henne og sammenholdt med hans holdning -vertfall tilkjennegitte 
holdningsendring som også innebar den angeren, gjorde at det totalt sett fikk betydning[…]” 
Tingrettsdommer 
 
I kapittelet ”hva er anger?”, så jeg nærmere på hvorledes anger er en sammensatt del av vårt 
følelsesliv og sosiale liv, og noen komplikasjoner emosjonelt og sosialt. Før jeg presenterer 
hvorledes dommerne jeg snakket med tenker, erfarer, resonnerer rundt og tolker anger som er 
kapittelets tema, er det relevant å beskrive kort de ulike aktørenes rolle i straffesaker og 
hvordan dette foregår som er en nødvendig forutsetning for å forstå det som kommer etterpå.  
Når en forbrytelse (grove straffbare handlinger) er begått, er det staten representert ved 
påtalemyndigheten, som behandler og forfølger straffesaken etter rettsreglene i 
straffeprosessloven.  Dette i motsetning til det privatrettslige forfølgningsprinsipp, der det er 
den krenkedes eget ”ansvar” å sørge for at den skyldige blir trukket for retten og dømt 
(Andenæs 1997). Den som representerer påtalemyndigheten i en straffesak er aktor, som er 
enten ansatt hos politiet eller hos statsadvokaten. Det er aktor som står for bevisførselen, 
tiltalte selv skal prinsipielt ikke føre bevis på at han er uskyldig da aktor i prinsippet skal 
belyse begge sider og være nøytral. Forsvareren skal kort sagt ivareta klientens interesser i 
saken, og tale hans sak.  
Tingretten er første rettsinstans straffesakene føres innenfor. Det er en fagdommer som leder 
rettsforhandlingene med to legdommere ved sin side. Ved tilståelsessaker er prosedyrene litt 
annerledes og regulert av straffeprosesslovens § 248. Det er en forenklet fremgangsmåte der 
visse betingelser må være oppfylt, deriblant siktedes uforbeholdne tilståelse samt samtykke til 
at saken føres på denne måten og ikke som ordinær hovedforhandling. Under en 
hovedforhandling har tiltalte mulighet til å avgi forklaring eller sin versjon av saken, hvis 
han/hun ønsker. Tiltalte har ikke plikt til å forklare seg, han har rett til å uttale seg etter hvert 
vitneavhør og etter opplesning av hvert skriftlige bevis (Langbach 2007:134-135). Det er 
vanlig at dommeren stiller spørsmål og har et slags avhør, men dette bør etterstrebes å være 
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nøytralt og kort. Dette er også en mulighet for tiltalte til å forklare seg overfor en objektiv 
tredjepart (ibid). Fagdommerens oppgaver og roller er utførlig behandlet i Tor Langbachs bok 
” Straffesaksbehandling i tingrettene” (2007). I lagmannsrettene og høyesterett forholder ting 
seg litt annerledes når det gjelder gangen i straffesaker. Kort fortalt er lagmannsretten andre 
rettsinstans, som tar stilling til anker over rettsavgjørelser når det gjelder både sivile saker og 
straffesaker fra tingrettene. Anken kan komme fra påtalemyndigheten, domfelte eller begge 
parter og det kan ankes over bevisbedømmelse, lovanvendelse, saksbehandling og 
straffeutmåling (URL: domstol.no lest 151013). I lagmannsretten jobber ikke fagdommerne 
alene slik som i tingretten, men utgjør et kollegium på tre sammen i behandling av saker 
sammen med legdommere (meddomsrett) og i alvorlige saker med en strafferamme på over 6 
år blir skyldspørsmålet avgjort av en lagrette/jury. Både tingretten og lagmannsretten har det 
jeg betegnet i intervjuene som ”live” rettssaker der saken vurderes på nytt muntlig med 
bevisførsel og vitner, mens høyesterett ikke fører ”live” rettssaker. Høyesterett har ”siste ord” 
i saken, det er siste ankeinstans og avgjørelsen blir stående. Fem fagdommere settes som regel 
i den enkelte sak, og det er ingen lekdommere med. At høyesterett ikke møter menneskene 
(dvs verken tiltalte eller fornærmede) var noe som hyppig ble trukket frem av dommerne i 
første –og annen instans, samt at høyesterett kanskje er nærmere idealet om likebehandling 
siden muligheten til å bli påvirket av tiltalte i retten er minimal. Dette vil bli diskutert under.  
Hovedspørsmålet som fungerte som ramme rundt intervjuene og min eksplorative tilnærming 
til feltet er; angerens betydning i retten, med særlig henblikk på hvorledes dommerne 
forholder seg til anger og håndterer anger i lys av likebehandlings – og 
forutberegnelighetsidealet. Dette resulterte i et omfattende intervjumateriale, der utfordringen 
var å identifisere mulige mønstre og temaer. Resultatet munnet ut i fire underavsnitt med 
passende spørsmål som gikk igjen i materialet mitt, samtidig som rekkefølgen har en naturlig 
sekvens.  
Det første avsnittet omhandler Rehabilitering og personlig endring, der anger begrunnes 
strafferettslig. Ut fra definisjonen og forståelsen jeg har operert med når det gjelder hva anger 
innebærer i teorikapittelet, ble det nærmest en selvfølgelighet å stille spørsmål om nettopp 
anger ikke var selve manifestasjonen av individualprevensjon –og derfor bør vektlegges i 
straffeutmålingen. Dommerne jeg snakket med i alle instanser plasserte nettopp uttrykk for 
anger inn under individualprevensjon, siden anger i rettslig kontekst ble plassert innenfor 
rehabilitering og personlig endring. Å la seg rehabilitere representerer i høy grad å ta ansvar 
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for eget liv, ta et oppgjør med fortiden og å vise motivasjon til å forfølge ”den smale sti” 
videre. Når det gjelder personlig endring, ble dette omtalt av dommerne i vendinger som å stå 
for det en har gjort, tiltaltes vurdering av egen handling og rolle i forbrytelsen og hvor vidt 
tiltalte har innsett alvoret i handlingen. Alt dette kan indikere positive endringer i fremtiden, 
noe som for øvrig berører kjernen i den individualpreventive grunntanken. Problemstillingen 
som imidlertid reiste seg for dommerne videre da, var hvorvidt tiltaltes uttrykk for anger var 
ekte eller løgn. Flere i materialet var meget kritiske til motivet bak en uttrykt anger og nølte 
derfor med å ta angeren på alvor. 
Dermed blir det nesten en naturlig fortsettelse å se nærmere på; hvilke kriterier for oppriktig 
anger ser dommerne etter og vektlegger. Dommerne i alle instanser var veldig opptatt av om 
angeren var oppriktig eller løgn, og hadde dermed ulike kriterier de så etter for hva som var 
”ekte” anger. Her var jeg også nysgjerrig på hvorfor dette var viktig og om de tar det 
personlig hvis tiltalte prøver å ”lure” dem med falsk anger, snarere enn at det kun  er relevant 
i forhold til straffeutmålingen.  
Etter at dommerne vurderte angeren som ekte eller oppriktig, kommer neste ”steg” over i 
hvorledes dette kommer til uttrykk i dommen for; hvordan spiller anger inn i 
straffeutmålingen, og hvor stor vekt tillegges anger? Dette skjer ved bruk av lovparagrafer 
som § 59 i straffeloven, men også ved bruk av eget skjønn og spillerom og hvorledes 
dommerne betrakter egen mulighet til å ”gå rundt” praksis og skriver anger inn i dommen –
ofte ”forkledd” eller pakket inn i juridiske argumenter da anger alene ikke oppleves som et 
legitimt formildende moment.  
Jeg har valgt å dele inn analysen i to kapitler. Dette gir et mer ryddig preg, da siste 
analysekapittel bærer mer preg av refleksjon over hovedtemaet. Det første analysekapittelet 
introduserer anger i rettsvesenet, mens den andre delen forteller om den grunnleggende 
prinsipielle spenningen med likebehandlingsprinsippet opp mot subjektiv faktor. 
Videreføringen av angerens plass i straffeutmålingen, blir å reise siste hovedspørsmål; gitt 
rettsvesenets idealer om likebehandling og forutberegnelighet, hvordan er dette idealet 
forenelig med individuelle faktorer som anger og følelser? Flere av dommerne i første og 
annen instans nevnte at høyesterett ikke møter menneskene eller partene i en ”live” rettssak 
og dermed ikke lar seg berøre av –og påvirkes av, det menneskelige aspektet ved å møte 
tiltalte –noe jeg løftet frem under samtalen med en høyesterettsdommer. Dette temaet eller 
sporet ledet meg videre til å stille spørsmålstegn ved likebehandling, her definert som at like 
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tilfeller skal behandles likt, og hvordan dommere forholdt seg til dette hvis de ble påvirket av 
tiltalte. Ville høyesterett således være nærmere idealet om likebehandling siden de ikke møtte 
tiltalte ansikt til ansikt og dermed ikke lot seg påvirke av faktorer som uttrykk for anger? 
Forklarer man adferd ut fra situasjon eller person? Dommere har høy grad av frihet eller 
spillerom i straffeutmålingen. Imidlertid ble ikke dette alltid opplevd av dommerne da flere 
påpekte praksis som styrende, samtidig som et friere spillerom kan være til hinder for 
straffeutmålingens forutsigbarhet. Slik kan takstabeller der individuelle faktorer ikke spiller 
inn, virke forutsigbart; kjører du med så og så mye promille, er straffen slik og slik. På den 
annen side kan et slikt straffeutmålingssystem påvirke et fornuftig utfall eller en rimelig 
straffereaksjon ut fra omstendighetene i saken, herunder tiltalte. Siste kapittel handler om 
dilemmaer mellom profesjonsskjønn og individuelle faktorer, og prinsippet om 
likebehandling under utformingen av straffeutmålingen, som dommerne i alle instanser står 
overfor.  
 
 
Rehabilitering og personlig endring 
”…det er rehabiliteringshensynet som vi synes straffeutmålingsmessig er enklest å bruke på å fravike 
rettspraksis” Tingrettsdommer 
Det første jeg tar for meg er hvorledes dommerne begrunner angerens betydning 
strafferettslig. Rehabilitering og personlig endring ble trukket frem som et moment i 
forbindelse med uttrykk for anger av dommere i alle instanser, og slik kan uttrykk for anger 
være selve manifestasjonen av individualprevensjon, som er den ene av to legitime 
begrunnelser for straffereaksjoner. Det er vanlig å skille mellom individualprevensjon og 
generalprevensjon når virkningen av straffesystemet som et middel for å skape lovlydighet, 
skal begrunnes (Andenæs 1997). Tanken bak individualprevensjon er kort sagt at lovbryteren 
står i fokus for straffen, mens hvis man straffes ut fra generalpreventive hensyn står 
samfunnet og andre borgere primært i fokus; andre borgere avholder seg fra å begå kriminelle 
handlinger når konsekvenser av lovstridige handlinger kan observeres, samtidig som 
generalprevensjon har som funksjon i å holde konfliktnivået nede i samfunnet og skape en 
viss form for forutsigbarhet og konsensus blant borgerne. Imidlertid er det 
individualprevensjonen, og dermed også lovbryteren som har hovedfokus i oppgaven da 
46 
 
dommerne jeg snakket med i alle instanser, plasserte uttrykk for anger som rettslig relevant 
innenfor individualprevensjonen. Dette er ikke overraskende gitt definisjonen på anger i 
teorikapittelet, med spesiell vekt på kognisjon; vissheten om at en har gjort noe galt og ta 
ansvaret for egen handling ved å angre. Videre skal straffen virke slik at lovbryteren blir 
lovlydig ved rehabilitering, fengsel, bøter og lignende reaksjoner som er rettet mot ham. 
Imidlertid er begrunnelsen for straffereaksjonen ofte en blanding av generalprevensjon og 
individualprevensjon, men disse har ulik vekt ut fra ulik type lovbrudd. Ved for eksempel 
drap er individuelle faktorer mer i bakgrunnen da drap er en såpass alvorlig handling at de 
generalpreventive hensyn har større vekt, i følge flere av dommerne. Rehabiliteringstanken 
har fått en solid plass innenfor individualprevensjonen i strafferetten i Norge, der 
hovedtanken er at tiltalte viser tegn til endring i livsstil ut fra et liv i rus eller preget av negativ 
adferd. Når tiltalte gir uttrykk for anger under en hovedforhandling vil dette skje på andre 
måter enn i en privat setting der rollene og formidlingsmåten har en annen karakter, noe som 
også ble poengtert av en tingrettsdommer: 
 ”… selve straffeprosessen i Norge er jo særdeles uegnet for at noen skal angre altså fordi at i alvorlige saker 
så møter du i retten som tiltalt og du har forsvarer betalt av staten ved siden av seg, og de håper at forsvarer 
skal få dem frifunnet. Det..også har vi det uheldige, etter min mening i Norge, i motsetning til vertfall den 
engelskspråklige tradisjonen i verden, i første innstans så avgjør vi både skyldspørsmål og straffeutmåling i en 
og samme sak og det gjør jo at en tiltalt, med mindre han har bestemt seg for å tilstå og angre eller tatt på 
fersken og alt er opplagt, så vil jo den tiltalte heller nekte og håpe på at forsvarer greier å frikjenne han enn å 
tilstå noe som helst. Og da har vi en prosess som rett og slett motvirker en tiltalt å angre. Så har vi prøvd å 
lappe litt på det med § 59 annet ledd; tilståelsesrabatt og sånne ting, men altså systemet er etter min mening, 
virker mot tiltalte og anger [……] Selve rettssalen, arkitekturen, dynamikken i rettssalen er så dårlig egnet til en 
dypere mellom-menneskelig dialog altså”. 
Denne dommeren skiller seg litt ut ved å hevde dette, da han fokuserer mer på hvordan 
straffeprosessen er lagt opp enn på tiltaltes holdning til egen handling som flere andre gjør 
under. På den annen side ligger det et paradoks her når han snakker om hvorledes rettsystemet 
er et hinder for tiltaltes uttrykk for forandring, anger og innrømmelse av ansvar når nettopp 
dette bør komme uoppfordret, uten rasjonell refleksjon i form av egennytte og heller ut fra 
samvittighet fra tiltaltes side. Samtidig settes tiltaltes forklaring inn i en juridisk forståelse og 
ikke ut fra rammene i en privat setting og må legemliggjøres ut fra disse forutsetningene, satt 
på spissen er det rehabilitering og endring som dommerne forstår eller tolker som anger i 
straffesaker. Denne dommeren tar også opp forsvarers rolle på vegne av tiltalte i sitatet over 
og Tor Langbach (2007:103) har dette å tilføye; 
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”Forsvareren er en viktig bidragsyter til at rettens avgjørelser blir riktigst mulig. Samtidig skal det ikke legges 
skjul på at forsvarere også er den aktørgruppen som det kan være mest slitsomt for dommere å forholde seg til i 
retten, uten at dette nødvendigvis skyldes at dommere mangler forståelse for forsvarerrollen. Og få ting er verre 
for en dommer enn å oppleve en forsvarer som ikke utfører sitt oppdrag på en skikkelig måte” 
Dette er interessant, flere av dommerne har også trukket fram forsvarers rolle i retten når det 
kommer til anger. En tingrettsdommer påpekte at hvilken forsvarer tiltalte har, hvordan 
forsvareren stiller spørsmål og hvordan han får det frem at det er en anger hos tiltalte kan ha 
stor innvirkning på om administrator/dommeren i det hele tatt får med seg om tiltalte har vist 
anger. Dette omhandler kommunikasjonen i retten, hvorledes saken blir omtalt og formidlet 
der forsvarer er en viktig bidragsyter. For å gå tilbake til rehabilitering; dommeren jeg snakket 
med i høyesterett koblet også temaet mitt om anger opp mot rehabilitering og mente dette er 
en variant av anger. Han forteller videre at rehabilitering er et moment som høyesterett har 
utviklet fra starten av 1980-tallet og da først i form av muligheten av å gjøre en dom betinget, 
og senere ved samfunnstjeneste og siden har rehabilitering vært et sentralt 
straffeutmålingsmoment; ”…det som er tankegangen er at det har vært nitrist i lengre tid og vedkommende 
har brukt narkotika i år etter år, lovbrudd etter lovbrudd.. men nå er vedkommende i ferd med å ta seg sammen 
og da er spørsmålet; skal vi i stedet for å putte vedkommende i fengsel, gi vedkommende en utstrakt hånd?”.  
Over beskrives tiltalte som villig til å endre seg og ta et oppgjør med fortiden bestående av rus 
og lovbrudd og dette skal belønnes i form av en mildere straffereaksjon. Ved å endre seg viser 
tiltalte at han har forstått at han har havnet utenfor den smale sti og er motivert mot et moralsk 
samfunn, og han fortsetter; 
”…hva skal vi bruke straffesystemet til? Skal du bruke straffesystemet til å putte folk inne og risikere at nå 
ødelegger du en god utvikling.. et viktig formål med straffen er jo å forhindre fremtidige overtredelser så..[…]” 
Det er altså ikke bare ett klapp på skulderen for bevegelse i riktig retning som gjelder, men å 
forhindre mulige fremtidige lovbrudd ved at tiltalte gjør endringer i livet. Hvor mye av dette 
som skyldtes anger er vanskelig å lese ut av en slik setting og handling, men hovedpoenget er 
at rehabilitering og personlig endring ble tatt opp som et moment av dommere i alle instanser 
som en del av hvordan de forstår tiltaltes uttrykk for anger og hvorledes dette kan tolkes i en 
juridisk kontekst og som relevant for straffeutmålingen. Således kan det tolkes dit hen at 
lovbruddet/-ene forstås som en del av tiltaltes karakter og sosiale betingelser, slik at hvis han 
”tar seg sammen” så er det stor sannsynlighet for at mulige fremtidige lovbrudd forminskes. 
Dette kan henge sammen med det jeg beskrev i teorikapittelet om hvordan vi antar og 
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generalisere videre intensjoner i fremtiden, ut fra hvordan vi bedømmer en persons handlinger 
og hvordan han forholder seg i etterkant av gjerningen. Ved uttrykk for anger, enten i form av 
rehabilitering eller personlig endring, trekker vi ikke så lett slutningen om at personen er 
handlingen og at det er en del av hans karakter. Satt på spissen; tiltalte er egentlig et godt 
menneske som handlet feil. Dermed er det også mindre sannsynlighet for gjentakelse av slike 
handlinger og indikerer positive endringer i fremtiden, noe som berører 
individualprevensjonens kjerne. En annen tingrettsdommer trekker også i denne 
sammenhengen inn gjentakelsesfaren; å vise anger gjør at du som dommer antar 
gjentakelsesfaren er mindre, enn hvis tiltalte legger skylden på eksterne faktorer som årsak til 
det han har gjort og bagatelliserer handlingen. Dette er noe som går igjen hos flere: 
”[….] men det blir på en måte villigheten til å stå for det man har gjort da..det sympatiske inntrykket, det er noe 
som får betydning på meg”. Tingrettsdommer 
Tingrettsdommeren under er opptatt av at tiltalte skal ha rom til å snakke for å kunne få et 
inntrykk: 
”[jeg] lar de tiltalte være ganske frie i sin forklaring, ber de gjerne starte litt i god tid før vi kommer til 
tiltalebeslutningen..bli litt kjent med de i forhold til måten de snakker på ....oppfordrer de til å legge til noe til 
slutt hvis de vil det… og da får du et inntrykk på hvordan de vurderer handlingen; sin egen rolle, andres rolle og 
da danner du et bilde av situasjonen..”. 
En annen tingrettsdommer forteller om hvorledes holdning til egen handling er et tema på 
bakrommet, eller ”backstage” for å bruke et Goffmansk uttrykk: 
”[…]Kanskje min erfaring der er at jeg har ganske sånne åpne domskonferanser med meddommerne.. jeg synes 
dette med anger og tiltaltes holdning til egen handling  -for å bruke et sånt uttrykk, er jo alltid et tema der… 
..fordi jeg oppfordrer de til å komme med en spontanreaksjon der.. det er på en måte alltid; ja det er synd på 
han, han angrer ..det er især individualkarakteristikkene som ofte kommer først… så jeg er helt enig med [en 
annen kollega] at det er tiltaltes oppfatning og stillingtagen til egen handling er som regel et moment i 
diskusjonen på bakrommet”. 
En siste tingrettsdommer forteller om en konkret sak der holdning til handling betydde noe for 
ham: 
”[...]de to hovedmennene som herjet med de jentene hadde forferdelig forskjellige holdninger..den ene som var i 
retten..de hadde sikkert vært like gode der og da mens forbrytelsen pågikk og torturen pågikk de var jo i 
leiligheten i 3-4 timer men i retten hadde de forskjellige tilnærminger. Den ene tilsto absolutt alt og anga hva 
han andre kameraten hadde gjort, kameraten erkjente ikke voldtekt men han som da angret veldig tidlig han 
skjønte…han….for han så var det den seksuelle debut [….] Den andre hovedmannen som var ganske stor og 
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skremmende, han var helt kald.. helt kald, hadde ingen form for empati mot jentene og han andre han greide det 
å vise empati”. 
Dommernes fokus på hvorledes tiltalte forholder seg til egen handling og at de gir uttrykk for 
å tolke det i retning av utvist anger, utover til tiltaltes karakter (han er egentlig et godt 
menneske), kan minne litt Edward Thorndikes the ”halo  effect” (1920). Thorndike utførte en 
studie i 1915 der han spurte offiserer i forsvaret om å evaluere flere kvaliteter hos sine 
underordnede soldater. Disse egenskapene inkludert slike ting som lederskap, utseende, 
intelligens, lojalitet og pålitelighet. Thorndikes mål var å finne ut hvordan rangeringer på en 
overordnet kvalitet påvirket vurderinger av andre egenskaper. Han fant at høye skårer på en 
bestemt kvalitet korrelerte til høye skårer av andre egenskaper, mens en negativ skåre av en 
bestemt kvalitet også førte til lavere skårer på andre egenskaper (Ibid). ”Halo effekten” kan 
kort oppsummeres som en type kognitiv bias der oppfatningen vår av ett personlighetstrekk 
hos noen, også influerer eller farger hvorledes vi vurderer hele denne personens personlighet. 
Som Thorndike skriver: ”The writer has become convinced that even a very capable foreman, 
employer, teacher or department head is unable to treat an individual as a compound of 
separate qualities and to assign a magnitude to each of these independence of the others” 
(Ibid:28). I mitt materiale kommer dette helst til uttrykk hos dommerne når de snakker om 
anger i forbindelse med gjentakelsesfaren som beskrevet over, for satt på spissen igjen; gode 
mennesker viser anger, og er dermed lite troendes til å utføre dårlige handlinger i fremtiden. 
Også lagrettsdommerne var opptatt av holdning til egen handling, men denne uttrykker en 
mer personlig og åpen side av hvordan det er å la seg påvirke av tiltaltes opptreden: 
”[...] du tror vel ikke det at en sitter i retten i flere dager i en meddomsrett og skal ta stilling til skyld og være 
upåvirket på hvordan tiltalte faktisk opptrer? Det er jeg, og jeg tror uten å kunne se bort fra at vedkommendes 
holdning til handlingen får betydning på hvordan du beskriver de subjektive sidene og ikke minst de subjektive 
sidene som du skal ta stilling til når det gjelder skyld.. og der mener jeg jo at en anger har ikke noe plass, det 
har den ikke men man skal i vertfall prøve å korrigere for den når man sitter i en domskonferanse og skal ta 
stilling til; har han gjort det eller har han ikke gjort det” 
Oppsummeringsvis av sitatene over, kommer det frem elementer som; å stå for det en har 
gjort, oppfatning og stillingtaken til egen handling, tatt det innover seg og holdning til 
handling. Her kommer angerens kognitive aspekt frem som sentralt i dommernes sitater. De 
vektlegger tiltaltes refleksjon over ansvar for egen handling, at det var de som utførte 
handlingen og ikke legger skylden på andre; å stå for det en har gjort, vurderer det som en gal 
handling og ser konsekvensene handlingen påførte andre. På mange måter er det dette som er 
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individualprevensjonens hovedidè; viser tiltalte ansvar for egen handling er den 
individualpreventive delen av straffen oppfylt og det kan virke logisk å redusere 
straffeutmålingen fordi noe av grunnlaget for å straffe faller bort. Tiltalte viser seg 
”accountable” (Garfinkel 1984) der han forstår hva som forventes av han etter å ha begått 
normbruddet og at han vet hvorledes han kan prøve å reparere handlingen i en setting som har 
en irettesettende karakter (se også teorikapittelet). Flere av dommerne var opptatt av at tiltalte 
viste at han har lært av straffeprosessen ved å gi uttrykk for anger, og de gir uttrykk for at 
dette påvirker dommerne i positiv retning. En annen tingrettsdommer påpeker at tiltalte som 
ikke reflekterer over seg selv og egne handlinger som er skadelige for andre mennesker, gir 
han forsiktig uttrykk for bør være skjerpende: 
”Det er en kombinasjon av tilståelse og anger som får..det kan få innflytelse på straffeutmålingen…og så er det 
jo kanskje det motsatte hvis man da overhodet ikke viser noen forståelse for at man har påført et annet menneske 
en lidelse eller i alle fall noe som er vondt..og hvis dette er en person som er domfelt for tidligere 
legemsbeskadigelse så vil det i motsatt retning virke at han er totalt sett uten evne til å vise anger..han skal i 
vertfall ikke ha noe mindre straff enn det som er..følger av rettspraksis, kanskje litt mer..” 
Her ligger det en forventning fra dommerens side på hva tiltalte skal føle og uttrykke rundt 
egen handling, ved siden av de strengt juridiske aspektene som går på tilståelsesrabatt og 
tidligere domfellelser som kan være relevant for saken (dette blir behandlet mer i neste 
underkapittel). Det å ikke vise forståelse for lidelse som er påført eller uttrykke emosjoner 
som er konsistente med handlingen, blir også påpekt av en lagrettsdommer:  
”De vil alltid ha en motivasjon til å få lavere straff og de vil ha den tanken, som kanskje ikke er helt fjern, at de 
vil kunne appellere til noe i oss som gjør at vi vil se mildere på en som gir uttrykk for anger da..og det kan nok 
noen ganger ha en viss betydning…kan det nok..hvis vi da ikke føler av hele inntrykket vi får av vedkommende at 
dette er en som først og fremst synes synd på seg selv..da slår det vel egentlig contra..man oppnår i alle fall ikke 
noe ved det.. man blir kanskje irritert over en sånn figur..det kan jo gå den andre veien..det store utslaget får det 
neppe, det er jo ikke noen fasit når vi skal utmåle straff så vi har litt slingringsmonn i en mildere sak på noen 
måneder og i en større sak på noen år da men ..skal drapsmannen ha 14, 15 eller 16 år for eksempel. Hadde en 
drapsmann for noen uker siden som satt som et steinansikt..nektet selvfølgelig og ble funnet skyldig og var helt 
steinansikt..fikk jo ikke inntrykk av at han angret [...] jeg husker advokaten ba om tillegg i salæret fordi det 
hadde vært vanskelig å forberede på grunn av tiltaltes apati. Han ble dømt for å ha kvalt sin samboer og 
deretter ha satt fyr på huset” 
At dommerne har en viss forventning til at tiltalte skal oppføre seg adekvat i forhold til 
alvoret i det han er tiltalt for i straffesaken, stemmer godt overens med flere interessante funn 
i vitnepsykologisk forskning. Heath (2009) så nærmere på hvorledes tiltaltes emosjonelle 
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uttrykk ble betraktet som bevis og vurderte den potensielle rollen tiltaltes uttrykte emosjoner 
hadde der han ble uskyldig dømt. Hun stresser hvorledes mangelen på ”passende” emosjonelt 
uttrykk kan lede etterforskerne til å mene at mistenkte er skyldig og dermed ikke følge opp 
andre mulige spor. Noe av det samme kan bli tilfelle i retten der tiltaltes emosjonelle uttrykk 
kan være misvisende og årsakene kan være mange til at tiltalte viser eller ikke viser 
emosjoner i retten som stress, medisinbruk, lang tid i varetekt og annet. Derfor bør en være 
forsiktig med å tillegge tiltaltes emosjonelle uttrykk for stor vekt, slik det kommer frem i 
sitatet over der lagrettsdommeren viser skepsis til motivasjonen bak emosjonelle uttrykk, 
samtidig som det gis et eksempel på en sak der tiltalte viste ”steinansikt”. På den annen side 
har mennesker nettopp forventninger til hvordan en som har begått et drap skal reagere på hva 
han har gjort som jeg var litt inne på i teorikapittelet og slik sett skiller ikke dommere seg ut. 
Bollingmo m. fl (2011) undersøkte påvirkningen av emosjonelle uttrykk gitt av en mann tiltalt 
for voldtekt, der hans forklaring over hendelsesforløpet ble gitt med tre ulike uttrykk som 
negativ emosjoner(fortvilelse og smerte), positive emosjoner (smil, latter) og til slutt nøytrale 
emosjoner (flatt uttrykk). Forfatterne fant at troverdighetsvurderinger var kraftig influert av 
hva slags emosjon som ble uttrykt under forklaringen, der troverdighetsvurderingene sank ved 
uttrykk som var positiv eller nøytral. Som jeg også sa noe om i teorikapittelet, har mennesker 
et behov for å se sammenhenger, gi tilværelsen mening og orden og for å forstå hva som 
foregår rundt oss. Når tiltalte har steinansikt, som beskrevet over, under en drapssak gir det 
ikke mening for denne lagrettsdommeren siden det ikke er konsistent med alvoret i 
handlingen. Det forventes en annen holdning av tiltalte og han må for all del ikke overdrive 
emosjonelle uttrykk slik at dommeren får et inntrykk av at han prøver å lure dem, at det er 
løgn. Hochschild (2003) lanserer ”feeling rules” som en mulig forklaring på forventede 
passende og upassende uttrykk for emosjoner ut fra situasjonen vi er i; vi ser an en situasjon 
og justerer vårt emosjonelle uttrykk ut fra denne (”du burde vært kjempeglad for å vinne 
prisen”, og at vi gråter og er triste i begravelser). Hun mener videre at ”feeling rules” er dypt 
internalisert og kulturelt betinget, samtidig som når vi bedømmer et emosjonelt uttrykk som 
upassende er dette enten på grunn av: a) klinisk tilnærming, som referer til hva som er 
forventet overfor normale, friske mennesker mens b) moralsk tilnærming, referer til hva som 
er moralsk legitimt (man kan bli rasende på et barn men det kan være umoralsk å vise det), og 
til slutt c) sosialt situasjonsbetinget tilnærming som innebærer hva som er forventet i den 
spesielle situasjonen (2003: 82). Det er under dette siste punktet, c), jeg finner dommernes 
forventning til passende emosjonelt uttrykk i forhold til forbrytelsen de er tiltalt for der å 
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utvise for eksempel steinansikt under en rettssak som omhandler drapstiltale, ikke passer til 
hva dommeren kunne forvente ut fra den spesifikke situasjonen.  
Oppsummeringsvis begynte jeg avsnittet med å se nærmere på individualprevensjon siden 
dommerne i alle instanser plasserte anger som rettslig relevant innenfor denne, og ikke 
generalprevensjon. Dommerne begrunner plasseringen med at strafferettslig fokus er på 
tiltalte, der det gjennom rehabilitering og personlig endring er måter å vise anger på i en 
juridisk kontekst. Hvis tiltalte viser at han ”tar seg sammen”, sees dette som en sannsynlighet 
for at fremtidige lovbrudd forminskes ut fra hvorledes tiltalte forholder seg kognitivt til 
handlingen han utførte. Herunder ble forventninger til hva som er passende emosjonelle 
uttrykk under rettssaken i forhold til konteksten og handlingens alvor, også noe som kom 
frem under intervjuene. Dette ble sett i lys av eksempler fra forskning innenfor psykologien 
og Hochschilds ”feeling rules”, som ikke setter dommerne i noen særstilling på det punktet. 
Videre vil jeg se mer på hva slags kriterier dommerne ser etter for oppriktig og løgnaktig 
uttrykk for anger, da flere dommere stilte seg skeptisk til motivasjonen bak uttrykk for anger 
og sett i lys av Hochschilds ”feeling rules” som vi har internalisert, kan skepsisen være 
legitim.  
 
 
Kriterier for oppriktig anger 
”[…] og vi er kanskje kyniske for det skal mye til for at vi tror det er noe annet enn taktikk som ligger bak det 
som er sagt… det er nok sjelden, relativt sjelden at våre hjerter smelter av en overbevist anger”. 
Lagrettsdommer 
Temaet for denne delen er hvorvidt tiltaltes uttrykk for anger blir vurdert som ekte eller løgn 
og hvilke kriterier for oppriktig anger dommerne ser etter og vektlegger. Et samlet inntrykk 
av dommerne jeg snakket med er at de var opptatt av rettferdighet og forholdsmessighet 
mellom forbrytelse og straff. Troverdig anger ble vurdert positivt, men utfordringen blir at er 
man tiltalt i en straffesak så vil en helst ha lavest mulig straff. Noe som medfører muligheter 
for løgn og forsøk på å manipulere til retten med ulike virkemidler. For dommerne ble det en 
utfordring å skille troverdig anger vs løgn og kriteriene skildrer måter dommerne kunne 
”sikre” seg på og ulike tegn de vurderte som troverdig anger. Kriteriene springer ut fra 
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tendenser og temaer som gikk igjen i intervjumaterialet og jeg kategoriserte de derfor i fem 
kriterier. De fem kriteriene for oppriktig anger er tilståelse, tidligere domfellelser, dommernes 
egen erfaring og fartstid, konkrete handlinger og ”fremtoning”.  
 
Tilståelse 
Et første kriterium på troverdig anger som gikk igjen hos dommerne i alle instanser er; 
tilståelse. En som angrer, han tilstår handlingen. Flere refererte til § 59 i straffeloven som 
henviser til redusert straff ved uforbeholden tilståelse, noe retten skal ta i betraktning i 
straffeutmålingen. I dette ligger det ikke at han har krav på reduksjon men at retten har plikt 
til å vurdere, i følge dommeren jeg snakket med i høyesterett. Han tolker videre at § 59 annet 
ledd klart hører inne i problemstillingen anger, likevel er det ikke noe vilkår at vedkommende 
skal angre. En uforbeholden tilståelse er nok. At dommerne nevnte tilståelse som et 
”minstekrav” for å ta tiltaltes anger på alvor, er ikke overraskende gitt at en ikke kan angre på 
en handling en ikke erkjenner å ha gjort. Det ville vært en selvmotsigelse å uttrykke anger i 
retten over en handling en ikke erkjenner seg skyldig i og således vil en tilståelse nærmest 
være en selvfølgelighet. På den annen side kunne flere av dommerne fortelle om avgitte 
tilståelser, men ikke uttrykt anger. En lagrettsdommer forteller det treffende slik;  
”….tilståelsesrabatt og tilståelse…jeg er ikke så sikker på at det er det samme som anger altså fordi at rent 
innholdsmessig språklig, han tilstår ”ja jeg erkjenner at jeg stjal den bilen eller hva det var jeg gjorde”… men 
anger er for meg mer en beklagelse og beklagelse og tilståelse er ikke helt det samme [….] jeg mener at det må 
bety noe mer enn bare å tilstå, men vise en forståelse for situasjonen.. gjerne hjelpe offeret hvis det går an”.  
Denne lagrettsdommeren trekker et skille mellom anger og tilståelse, og en tilståelse alene er 
ikke et bevis på uttrykk for anger, det må noe mer til, og en annen lagrettsdommer snakker 
også om at en tilståelse ikke nødvendigvis er ledsaget av følelser:  
”…hvis du kommer i retten og tilstår så er det også naturlig at en har en viss angrende mine, men jeg tror at de 
fleste tilståelser kommer nettopp fordi at de fører til redusert straff og ikke fordi man er veldig lei seg for det de 
har gjort”.  
Her påpeker dommeren at motivet bak tilståelser er rasjonelt anliggende i form av ønsket om 
redusert straff og ikke på bakgrunn av negative følelser knyttet til handlingen. I rettssalen som 
ellers i samfunnet, kommuniseres emosjoner, og de blir tolket, forstått og vurdert av andre. 
Ser vi noen som ler og smiler, trekker vi en slutning om at vedkommende er glad siden det å 
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le og smile forbindes med glade mennesker. Det å vise at man er glad eller trist, har en 
kommunikativ funksjon. Tristhet kommuniserer et ønske om trøst etc og ser vi et menneske 
som er trist er det dette som appellerer til oss og vi responderer til den triste på en passende 
måte -vi skjønner at den andre er trist fordi han uttrykker tegnene vi forbinder med tristhet. 
Dette kan også forstås med Goffmans (1992:24-62) begrep om ”selvpresentasjon”, ved siden 
av hva psykologien forteller oss om emosjonenes ”oppgaver”.  ”Selvpresentasjon” er sosialt 
og tar utgangspunkt i den enkeltes fremstilling av seg selv og hvordan man jobber for å 
opprettholde og/eller rette opp inntrykket en ønsker at den andre skal ha av en, noe som 
nærmest er ubevisst. I sitatet over blir tiltaltes ”angrende mine” fanget opp av 
lagrettsdommeren, men han er usikker på hvilken mening han skal tillegge den ”angrende 
minen” og tillegger uttrykket motivert av egennytte og ikke reell anger. Dette med å 
kommunisere med følelser for å formidle et ønsket inntrykk kommer klarere til uttrykk her 
hvor en tingrettsdommer forteller om en sak han hadde i retten som hadde gjort et sterkt 
inntrykk på ham: 
”[…] han sa han synes han var forrådt av de to hovedmennene at de kunne være så jævlige mot de to 
jentene..det hadde han liksom ikke tenkt seg, det var på det nivået at han…[…].men måten han ga uttrykk for at 
han synes dette var så jævlig at han angret på at han hadde vært med på det og at det fremsto som troverdig..det 
er måten du opptrer på i retten tror jeg ..men den ene som jeg..som for så vidt angret også..der ble det ikke 
tillagt noe vekt for det han hadde..han var like ille som han andre mens de holdt på å herje med disse jentene 
men han hadde tilstått og da skal han ha tilståelsesrabatt”. 
Uttrykte emosjoner appellerer til oss personlig eller til ”hjertet”, det berører oss på en helt 
annen måte enn logisk argumentasjon gjør ved å få oss til å vurdere og tenke gjennom 
argumentene som også er mer kognitivt krevende (Sabibi 1995, Shields 2002, Oatley, Keith, 
Dacher Keltner & Jennifer M. Jenkins 2006). Når noen ”snakker” til hjertet vårt er det mer på 
spill for oss personlig og vi tar det personlig fordi det involverer oss på en helt annen måte 
enn rasjonell argumentasjon gjør. Når vi blir personlig engasjert i en annen på bakgrunn av 
emosjonelle uttrykk den andre kommuniserer, er vi også mer sårbare for å bli bedratt eller 
lurt. Dette er noe av bakgrunnen for min undring over at utgangspunktet i intervjumaterialet 
fra alle innstanser, har en rød tråd vært skepsis til om angeren er ekte eller løgn. Samtidig som 
det å prøve å lure dommerne ved å uttrykke falsk anger heller nærmest betraktes som 
skjerpende hos enkelte. Her virker det som om de tar det personlig, som vil si at tiltalte ønsker 
å appellerer til den ”menneskelige” –eller den personlige siden hos dommeren ved å uttrykke 
anger. Dette kan føre til at den ”personlige siden” hos dommerne blir mer involvert. Slik blir 
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det mer på spill for dommeren, det koster å involvere private selv ved siden av yrkesrollen 
siden det å stole på at tiltalte angrer ekte så må egne følelser trekkes inn. Dette fører igjen til 
at det personlige ”jeg” blir involvert, siden tillit er mer personlig. Det er lettere å være 
skeptisk, enn å stå i fare for å bli utsatt for en ”parasitt” på egne følelser som tillitt –risikere å 
bli snyltet på en godtroenhet hvis en tror på tiltaltes anger og tar denne til følge. Slik sett kan 
det koste mer enn yrkesrollen å ha tillitt til et emosjonelt uttrykk enn hard fact bevis. En 
lagrettsdommer forteller dette: 
”[…] men jeg tenker i forhold til anger ..å holde for narr ..hvor dyptfølt er det egentlig? Er dette bare noe du 
sier fordi det er fornuftig å si det i retten? Fordi forsvarer har antydet at det er lurt å si det i retten? Du mener 
det på et vis, men det virker veldig utenpåklistret ..ikke direkte for narr men at du ...det virker billig og lite 
dyptfølt, det kan være vanskelig å avgjøre men da tenker jeg familiepersoner som har fått rippet opp livet ganske 
kraftig at …det er lett å skjønne at det kan vurderes som troverdig og det gjør vi vel stort sett også..fordi 
utgangspunktet er på en måte omvendt da… som sagt det er forskjell mellom forsettelig og uaktsomme 
overtredelser..det er viktige premisser […] det gjør inntrykk at du har en person som.. at det har gått veldig inn 
på vedkommende –det gjør inntrykk sånn umiddelbart emosjonelt og straffeutmåling er jo ikke bare fornuft det 
er jo et emosjonelt aspekt ved det også” 
En annen lagrettsdommer mener de tiltalte ofte angrer i retten, men uttrykker skepsis: 
” […].det første som du da tenker på som dommer er hva er det vedkommende angrer? Angrer han på at han 
har gjort dette eller angrer han på hele situasjonen som gjør at han sitter fast i en straffesak” 
Denne tingrettssdommeren legger litt av forklaringen på hvorfor han er skeptisk til oppriktig 
anger inn i hvilken ”gruppe” tiltalte tilhører, og han er ikke alene om å påpeke dette: 
”En som står tiltalt her og som har kommet et stykke opp i 20 –årene, har som regel et rulleblad og da er det 
ofte tilsvarende handlinger som har vært gjort før og da er det ikke rom for noe anger egentlig fordi at det er en 
veldig stor del av deres adferd rett og slett. De kunne kanskje ha sett tilbake på livet sitt og tenke at hadde jeg 
gjort sånn og sånn så hadde kanskje..men jeg tror ikke noen av de står frem og sier; ”jeg angrer”. Så er det 
andre grupper som kanskje er litt mere…ikke de typiske vårt forbryterklientell her i tingretten som av en eller 
annen grunn har gjort noe galt, som gjør at de blir trukket for retten..der ville det kanskje vært mer mulighet for 
anger”. 
Flere av dommerne i første og annen instans påpekte at troverdigheten synker når tiltalte er 
domfelt for lignende handlinger før noe som igjen kan sees i sammenheng med det som ble 
beskrevet over hva rehabilitering og personlig endring har å si.  
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Tidligere domfellelser 
Her går jeg over til neste kriterium for oppriktig anger, som omhandler tidligere domfellelser 
over lignende handlinger. Repetitivt handlingsmønster indikerer ikke ektefølt anger, men 
heller sannsynliggjør fremtidige lignende domfellelser og at tiltalte ikke har lært av tidligere 
straffereaksjoner –som uttrykt av en lagrettsdommer:  ”[…] hvis det er en notorisk bedrager som er 
dømt for 97 bedragerier så er du mer skeptisk til hva vedkommende verbalt gir uttrykk for som er i egen 
interesse […]” 
Lagrettsdommeren over satte problemstillingen på spissen, da det heller er en sjeldenhet at 
noen har blitt domfelt for 97 bedragerier tidligere. Imidlertid får dommerne et overblikk 
(gjerne av aktor i saken) over tiltaltes tidligere domfellelser som er relevant for saken, og slik 
sett preger fortidens handlinger dommernes vurdering av oppriktig anger. En lagrettsdommer 
forteller: 
”Jeg tror kanskje mest på den hvor handlingen fremstår som helt ulikt vedkommendes handlingsmønster 
ellers..en tror ikke så mye på anger hos den som blir dømt for 5 gang for det samme..men er det en som virker 
rimelig oppegående etisk sett..hadde jeg nær sagt, og av en eller annen grunn havnet på fylla og gjort ett eller 
annet som virker fremmed for vedkommende og greier å overbevise oss med ord og gebreider hvor høyst 
forkastelig dette var ..så har det en mulighet for å bli akseptert som ekte” 
Her kan vi se at ett kriterium for troverdig anger, er å ikke ha blitt domfelt tidligere for samme 
handling. Det er imidlertid andre momenter som kommer frem i sitatet over, som at tiltalte 
ikke hadde planlagt handlingen og nærmest fremstår som et ”offer” for at handlingen nærmest 
rammet tiltalte ved at han ”av en eller annen grunn havnet på fylla”, og gjorde noe som ikke 
er ”typisk” vedkommende. Sitatet over impliserer at planlagte handlinger ikke virker 
troverdig som angerverdige handlinger. Det interessante er at handlinger som ikke er planlagt 
og heller noe som nærmest rammer en, tar bort personlig ansvar og vissheten om at en har 
gjort noe galt (jfr. Kognitivt aspekt ved anger). Weisman (2009) fant i sin undersøkelse om 
konstruksjonen av anger gjort av dommere i en nærgående analyse av kanadiske straffesaker, 
at en tiltalt ikke ble trodd i sin anger ved at han definerer den kriminelle handlingen som 
situasjonell –en handling som var utenfor hans kontroll, heller enn en handling der han hadde 
kontroll. For å virke troverdig bør han vise at han valgte handlingen av egen fri vilje og 
identifisere seg med handlingen og slik vise ansvar (ibid). Dette ligner mye på det jeg selv 
fant over, der dommerne påpeker viktigheten av å stå for det en har gjort. I et slikt lys er 
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sitatet over overraskende, men verken saker eller handlinger er entydig. En lagrettsdommer 
viser noe av kompleksiteten når vi snakker om bildrap: 
” […] du beklager at ting er blitt som det har blitt hvis det ikke er en planlagt ..du beklager kanskje at du har 
kjørt litt for fort .. mens på det andre så beklager du selve handlingen… om det er en fruktbar forskjell men det 
[skjer] nok mye oftere at det gis uttrykk for anger i den type saker for det var jo aldri ment at det skulle bli sånn 
og at domstolene kanskje lettere lar seg påvirke av den type anger enn durkdrevne gjenganger forbrytere..men 
noe er jo rasjonelt også .. en handling som er veldig atypisk det du gjør virker mer troverdig, men bildrap..alle 
kjører bil hele tiden og det er jo tilfeldigheter –ganske mye vertfall, så det er på en måte en spesiell type grupper 
men da er det typisk at folk angrer fryktelig..de angrer på et resultat men de mener fortsatt at de ikke har gjort 
noe galt”. 
 
 
Erfaring og fartstid 
Et tredje kriterium for oppriktiganger ut fra materialet, er erfaring og fartstid hos dommeren, 
illustrert med sitatet fra denne lagrettsdommeren som reflekterte rundt egen tolkning av 
tiltaltes uttrykk for anger samtidig som hun gir uttrykk for å stole på egen erfaring og 
”ryggmargsfølelse” fremfor å ”kreve” bevis på angeren. Sitatet under illustrerer det flere av 
dommerne har gitt uttrykk for; de stoler ofte på egen erfaring og fartstid som dommer og 
dermed skiller ektefølt anger fra løgn i ”ubevisste prosesser” som en lagrettsdommer navnga 
det, som det kan være vanskelig å sette ord på: 
” [.…]  det som skjer ofte er jo at du har en person gjerne over 2 dager i retten..du opplever personens 
forklaring, du opplever andre personers forklaring om personen, du opplever ofte personen som 
sådan..reaksjonsmønsteret, kroppsspråk, bevegelser og lignende. Du opplever også at du kan synes at den 
personen er en hyggelig og ok fyr, men du kan også oppleve at han er alt annet enn hyggelig…og når jeg sier at 
mange av oss vil være i stand til å ha en opplevelse om dette er ekte så er det fordi ..at jeg tror man har en type 
erfaring som …..ryggmarksfølelsen slår ut på ett eller annet vis” 
Imidlertid, som nevnt i teorikapittelet, har vi ingen sikre indikatorer på å avsløre løgn hos 
andre i følge Aldert Vrij (2008). Dette har også vært noe som professor i kognitiv psykologi 
ved UiO Svein Magnussen, har tatt opp på kursene han holder for dommere i Norge (info 
etter samtale. Magnussen har for øvrig skrevet flere bøker om temaet og holder ofte foredrag), 
noe en tingrettsdommer ikke er helt enig i siden hun også synes erfaring er et gyldig 
kriterium: 
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”[…]  vi er jo bare mennesker vi også… men det blir jo noe med å få en helhetsvurdering  og det er klart at en 
del vitnepsykologer vil jo fnyse av når dommere viser til sine erfaringer i forhold til hvordan en vurderer folk for 
sånne forsøk viser at dommere ikke er så mye bedre, men likevel tror jeg litt på at noen av oss får litt erfaring i å 
kjenne mennesker.. nettopp som det kommer inn..det blir jo på samme måte som vi vurderer andre bevis for å si 
det sånn og anger vil jo være et bevis knyttet opp mot straffeutmålingen  og det er selvfølgelig helt sentralt at 
man erkjenner det forholdet så vi får det jo […]” 
 
 
Konkrete handlinger 
Neste kriterium har jeg navngitt som konkrete handlinger siden flere av dommerne i alle 
instanser fremhevet handling som et slags bevis på at tiltalte angrer oppriktig, og da gjerne en 
handling rettet mot fornærmede i saken som denne lagrettsdommeren sier; 
”Jeg tenker det er koblet til en gjerning..det gjør det jo mer troverdig..som jeg var inne på..på dag 14 i 
rettsforhandlingene så spretter tiltalte opp akkurat i det juryen trekker seg tilbake og sier; ”nå har jeg tenkt over 
det og faktisk så angrer jeg!” 
Handlinger som nevnes er for eksempel å betale erstatning til fornærmede. Dette siden en 
handling er noe konkret og rangerer hakket over ord i en rettssal. En tingrettsdommer tilfører 
mer utfyllende; 
”[…] jeg pleier av og til å spørre om ”hva har du gjort” hvis det kan dreie seg om voldsutøvelse gjort mot 
fornærmede; ”har du tilbudt deg på eget initiativ å betale legeregninger, erstatninger, nye klær” ..hvis det ikke 
har vært noen tegn til beklagelse; ”har du skrevet et brev, mail, sms? Hva har du gjort i forhold til fornærmede.. 
er det først når du står fremfor retten at du viser uttrykk for anger?”.. og da kan det virke provoserende på meg 
at de ber fornærmede om unnskyldning når fornærmede står i vitneboksen..det kan virke som en psykisk 
påkjenning for å vippe fornærmede av pinnen som kanskje har stålsatt seg”. 
I sitatet over gjør dommeren et forsøk på å ”grave” og finne ut av om tiltalte virkelig angrer, 
samtidig som visse krav om handling settes siden uttrykkssiden av anger kan forfalskes. Flere 
av dommerne i alle instanser fremhevet handling som et slags bevis på at tiltalte angrer 
oppriktig, da gjerne en handling rettet mot fornærmede i saken. I en voldtektssak for 
eksempel, er det en sannsynlighet for at fornærmede ikke ønsker å motta sms, brev eller andre 
henvendelser fra tiltalte i forkant av en rettssak. Imidlertid kunne noen av dommerne komme 
med eksempler på saker der tiltalte hadde prøvd å kontakte fornærmede etter overgrepet for å 
be om unnskyldning, dette gjaldt saker der partene kjente hverandre fra før. En 
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lagrettsdommer kunne fortelle om en voldtektssak der tiltalte ble frifunnet i tingretten og hvor 
han etterpå skrev et brev til fornærmede med ordene; ”jeg skal aldri voldta deg mer”. Dette 
falt ikke i god jord hos denne dommeren. Dette nest siste kriteriet på troverdig anger omtalt 
som ”handling”, viser også til at det er lettere for dommerne å forholde seg til konkrete 
handlinger bevismessig mht anger (se også Proeve & Tudor 2010). Handlinger krever mer av 
tiltalte og er således et sterkere ”bevis” på anger. På den annen side kan det være at enkelte 
ikke har ressurser eller på en eller annen måte er i stand til å betale erstatninger, skrive brev 
og lignende. De kan angre, men ”tenker ikke så langt” som en tingrettsdommer tilføyde. 
 
 
Fremtoning 
Det siste kriteriet på oppriktig anger har jeg kalt ”fremtoning”, som innebefatter hvorledes en 
angrer ”ser ut” i retten gjennom dommerens øyne og hvordan dommere forstår at han angrer 
og ikke gir uttrykk for noe annet. En lagrettsdommer sa det passende da jeg spurte om 
hvordan en ekte angrer ser ut; 
 ”Jeg ser et menneske i dyp personlig krise som kan være mangefasettert … i en sak så ser du den andre 
personen som gjør det tvert motsatte enn en annen i en minst like tragisk sak…. Jeg tror det er fryktelig 
vanskelig å skille den såkalte rene anger.. det jeg prøver å se som anger er en del av en sammensatt del av det 
som er en voldsom fortvilelse over å ha kommet i den situasjonen, over å ha overhodet gjort sånne ting”.  
Igjen ser jeg likheter med Weismans (2009) undersøkelse, der han fant at en angrende tiltalt 
forventes av dommerne å uttrykke fortvilelse og lidelse, kanskje å være deprimert også. 
Weisman tilføyer at disse negative emosjonene bør være rettet mot fornærmede og ikke i 
empati med seg selv (selvmedlidenhet). Dommeren over setter imidlertid ord på det hun 
fanger opp, som flere andre dommere omtaler i mer diffuse omtaler som; ”måten 
vedkommende opptrer på”, ”opptreden overfor fornærmede”, ”tiltaltes person” og lignende. 
Dette siste kriteriet, glir litt inn i hva jeg nevnte om emosjoner i begynnelsen av 
underkapittelet under kriteriet om ”tilståelse” og jeg kommer derfor ikke til å utdype dette 
ytterligere her. Når det gjelder måten tiltalte opptrer på, ble anger oppfattet for eksempel som 
uttrykt i gråt og andre ansiktsuttrykk. Når dommerne ga meg mer diffuse svar på hvordan en 
angrer ”ser ut”, synes jeg ikke det er så rart at det var vanskelig å sette ord på siden vi tolker 
og vurderer andres følelser fort og på en non-verbal måte. Når noen er triste, så skjønner vi 
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det ”bare”, samtidig som det kan være vanskelig å skille om personen uttrykker skam, 
skyldfølelse eller anger –noe dommeren i sitatet sier noe om når hun sier at det er fryktelig 
vanskelig å skille den såkalte rene anger. 
Oppsummeringsvis har jeg her beskrevet fem kriterier dommerne i alle instanser vurderer som 
troverdig anger. Kriteriene behandles hver for seg i egne kategorier for ordens skyld. 
Imidlertid fikk jeg inntrykk av at kriteriene flyter litt over i hverandre og at det for flere var en 
frem –og –tilbakegang mellom tidligere domfellelser, ryggmargsfølelse, fremtoning og 
konkret handling (hvis dette var blitt utført). Slående var det imidlertid hvor hyppig tilståelse 
og konkret handling ble nevnt som ”sikreste” kriterier, for dette kan i en viss grad observeres 
og dokumenteres.  
Neste steg i utformingen av domsavsigelsen, etter at dommerne har vurdert angeren som 
oppriktig, er å se hvordan anger skal spille inn i straffeutmålingen og hvorledes den flettes 
inn. 
 
 
 
Angerens relevans i straffeutmålingen 
 
”[…]men det er jo som du sier å ikle det en juridisk argumentasjon.. det er derfor vi sier at vi legger nok oftere 
vekt på det enn det synes, det er ikke noe som kan leses gjennom dommen”. Tingrettsdommer 
”[…]det kan til og med være ubevisst …men jeg tror også at det kan være bevisst uten at dommerne vil uttrykke 
så mye om det i straffeutmålingen, det kan bli pakket inn i en god del andre ting”: Lagrettsdommer 
Temaet for dette kapittelet er angerens relevans i straffeutmålingen og på hvilken måte anger 
vektlegges. Som jeg kommer inn på senere, er ikke uttrykk for anger nevnt i dagens straffelov 
av 1902. Dette gjør at anger, hvis den skal vurderes av dommeren som et legitimt formildende 
moment, bør begrunnes og/eller tolkes inn i en ”gyldig” argumentasjon eller som flere gjorde 
ved å; forkle angeren i juridiske argumenter, vurdere anger i en totalvurdering eller bruke 
personlig skjønn. Jeg skal beskrive disse måtene å ”putte inn” anger inn i straffeutmålingen 
punktvis under, men først litt om domsavsigelser og straffeprosess. 
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Etter § 39 i straffeprosessloven skal en dom inneholde:  
1 en kort framstilling av sakens gjenstand med de krav som er gjort gjeldende, 
2 avgjørelsesgrunner og 
3 domsslutning. 
Tor Langbachs bok for tingrettsdommere, ”Straffesaksbehandling i tingrettene” (2007), 
beskriver dette som et minimumskrav som må suppleres med uttalelser fra høyesterett om 
hvordan en dom skal se ut og tradisjon for utforming av dom. Dette siste kan variere fra 
tingrett til tingrett, fra dommer til dommer, og mange legger igjen et mer personlig preg på 
dommen enn andre. Tradisjonen på stedet gir litt kjøreregler eller uskrevne regler for hva som 
er ”greit” å ta med, for det er også mange hensyn å ta til ulike lesere av dommen. Når det 
gjelder mitt tema om anger, så vil dette helst bli nevnt (i ulike former) under pkt 2 om 
avgjørelsesgrunner der § 40 i straffeprosessloven bla sier følgende: 
”I andre tilfelle skal, når siktede domfelles, domsgrunnene for skyldspørsmålets 
vedkommende bestemt og uttømmende angi det saksforhold retten har funnet bevist som 
grunnlag for dommen og vise til det straffebud han dømmes etter. Når siktede domfelles, skal 
domsgrunnene også opplyse om de grunner retten har lagt vekt på ved fastsetting av straff og 
andre rettsfølger” 
Dette er vidt og smalt på samme tid, og siden strafferammene har en nedre og en øvre grense 
som rettsanvenderne må forholde seg til, ligger også her muligheten til bruk av skjønn til å 
justere opp eller ned innenfor rammen. Det er dette skjønnet som dommerne mener er viktig 
og som gjør at de ikke er ”datamaskiner”, her kan de vurdere den konkrete saken. Dette 
kommer jeg tilbake til under, men først litt om hvorledes uttrykk for anger ligger bak eller 
indirekte i en helhetsvurdering av tiltalte, uten at dette blir nevnt i premissene i dommen.  
 
Totalvurdering 
Noen forteller at anger ”går inn i potten” eller inn under en ”totalvurdering” som ikke skrives 
ned. En tingrettsdommer forteller det slik: 
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”Poenget er jo at om du har det med som et underliggende moment så er det ikke et moment 
du skriver.. det tror jeg er helt unntaksvis at man vil nevne det konkret at man har lagt vekt på 
det, men det man oppfatter virkelig er en angrende synder.. at du tar det inn i 
totalvurderingen, jeg tror det er ekstremt sjelden at du vil nevne det som et moment”. 
En lagrettsdommer snakker om at man får en oppfatning av personligheten som tas med: 
”Jeg kan sånn på stående fot ikke huske at jeg har vært med på eller lest noen avgjørelser der 
anger er tillagt noen vesentlig betydning i straffeutmålingshenseende –i vertfall ikke 
uttrykkelig..men det er klart at en som du ser angrer åpenlyst og oppriktig og som du ser 
gjerne skulle ha det hele ugjort –særlig av hensyn til fornærmede, da vil du få en oppfatning 
av hele personligheten som er med når du skal fastsette straff, så det kommer kanskje inn men 
som uttrykkelig straffeutmålingsmoment  er det veldig sjeldent å finne tror jeg […]”. 
En annen tingrettsdommer forklarer litt mer detaljert og åpent om hvorledes ”ting som ikke 
skrives” i dommen, får betydning for straffeutmålingen: 
”[…]  og sånn vil det også være i straffeutmåling og det er ubevisst et sånt inntrykk du har av 
tiltalte fordi det er ikke sånn at ett knyttneveslag som  nødvendigvis gir akkurat 6 mnd  -som 
er utgangspunktet.. det kan være 6 -7 eller 5 og hvis det er en person da som du mener 
trenger en smekk, som er usympatisk og viser det motsatte av anger og som ikke har forstått 
alvoret.. så tar du kanskje utgangspunkt i 7 da.. og så trekker du fra tilståelse… -eller ett eller 
annet og så er du nede på ett nivå, mens den andre personen som kanskje har utvist anger og 
legger seg langflat og dette var fælt..så tar du utgangspunkt i 5… uten at det er mulig å lese 
ut av dommen altså.. sånn tenker jeg på det..både bevisvurdering og straffeutmåling så ligger 
det en del ting altså som vi får med oss i retten som vi ikke skriver og sånn er det bare og det 
er det som er med umiddelbar bevisførsel –at sånn blir det” 
Denne dommeren er ikke den eneste som gir eksempler på å ta utgangspunkt i ett visst nivå 
selektivt, for en annen lagrettsdommer forteller om hvordan det kan være et problem å få 
uttrykk for anger med i dommen i termer som lar seg etterprøve og som er mer objektivt enn 
at ”ryggmargen min sier at han gir uttrykk for anger”. Det må en rasjonell begrunnelse til når 
det skal argumenteres opp eller ned ut fra et utgangspunkt som beskrevet av 
tingrettsdommeren over. Det å skrive en dom som kan etterprøves, eller der man kan anse 
premissene å være legitime eller ”sporbare” som nevnt over, ble også nevnt av flere som 
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viktig. Mye av grunnen er at dommen leses med lupe av partene i saken hvis dommen skal 
ankes videre opp i systemet, samtidig som tiltalte (og fornærmede) skal forstå hvorfor de fikk 
den straffereaksjonen/lengden. En annen ting er media som kan henge seg opp i punkter og 
formuleringer. Høyesterettsdommeren her forklarer sitt syn på saken:  
”[…]men det du også ser i forskjellige dommere er at hvor grundige de er i dommen varierer 
veldig. Men en ser i en del tilfeller at de skriver litt fram og tilbake og hvor det er situasjoner 
hvor det foreligger en høyesterettspraksis.. der de ikke nevner den men sier hva de synes er 
passende.. de utfordrer til leteaksjon, mens andre dommere er av den mer samvittighetsfulle 
typen som etter å ha beskrevet faktum går inn og sammenligner dette. Men … det er den siste 
dommertypen som er min favoritt.. som gjør et skikkelig håndverk og med det håndverket har 
du større sannsynlighet for… hvis alle hadde gjort det samme håndverket så ville den største 
sannsynligheten… det var det som ville i størst grad ivaretatt likhetsprinsippet, for ellers ville 
en bare finne noe passende... og da kan du også se en del underlige resultater der de har 
funnet det passende […] men hva er alternativet? Skal en sette inn datamaskiner.. det ville vi 
ikke hatt. Det er en del ting her som gjør at det blir forskjellig […]” 
Dette kan være en utfordring noen ganger når det gjelder anger siden ikke alle dommere anser 
tiltaltes uttrykk for anger som et legitimt premiss for å gå nedover på skalaen, eller de ikke 
kan gi nettopp den rasjonelle begrunnelsen som kreves.  
 
Juridisk forkledning 
En annen måte å løse dette på er å forkle angeren i andre formildende momenter –eller en 
”juridisk forkledning”. Før jeg går videre på dette punktet, kan det være opplysende å si noe 
om hva høyesterett mener om hvordan de forholder seg til anger og straffeutmåling. 
Utgangspunktet er at normalt vil ikke uttrykk for anger være noe straffeutmålingsmoment og 
derfor noe av grunnen til at uttrykk for anger ”forkles”, eller inngår i litt mer diffuse 
vendinger. Her kommer jeg ikke til å drøfte jussen, men det som er interessant her er at anger 
ikke er nevnt i dagens straffelov av 1902, dette på tross av at det var et punkt i forløperen; den 
gamle Kriminalloven av 1842, og er et punkt i den nye straffeloven av 2005 som ennå ikke 
har trådt i kraft. I den nye straffeloven henvises det til ”i gjerning vist anger”, som ligner 
hvordan anger var beskrevet i Kriminalloven av 1842. Med ”i gjerning vist anger” i den nye 
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straffeloven menes (kort beskrevet) at en forsøker å begrense følgen av et lovbrudd eller tre 
tilbake fra et påbegynt lovbrudd. Bestemmelsen omfatter også tilfeller der gjerningspersonen 
har forebygget, gjenopprettet eller begrenset fornærmedes velferdstap, noe som minner mye 
om hva dommerne i første og andre instans legger i anger når de vurderer om tiltalte viser 
ekte anger (se over). Det som står skrevet foreløpig under § 78 avviker ikke i noe særlig grad 
fra det som er praksis i dag, men forskjellen er hovedsakelig at dette vil rubrisere under en 
egen bestemmelse og dermed noe retten bør vurdere. Her er et eksempel på hvordan dette kan 
vurderes i dag med en avgjørelse fra høyesterett som dommeren jeg snakket med der, mente 
best illustrerer anger fra tiltaltes side med tilsvarende ekstra utslag:  
”[Rettstidene anonymisert år/side] Det var en sak vi hadde i Oslo hvor det var en mann som hadde vært 
oppnevnt som støttekontakt for 2 gutter. Så var forholdet at han hadde de i ca ett år en del helger og han hadde 
homoseksuelle tilbøyelser og han hadde da gjort seg skyldig i seksuelle krenkelser av de. Etter ett år så innså 
han at dette ikke burde fortsette og da gikk han til barnevernet og ga beskjed om at han ikke lenger kunne være 
støttekontakt for disse fordi han forgrep seg på de. Han var selvsagt forberedt på at når han gikk til barnevernet  
-så ville dette bli en straffesak.. og spørsmålet var da om hvordan en skulle håndtere dette straffelovmessig. Det 
var da håndtert på den måten at [gjeldende lagrett], som hadde hatt den saken, hadde uttalt at her lå 
utgangspunktet fengsel i 3 år og 3 mnd og der sa vi i alle fall det .. men pga den tilståelsen så reduserte vi ned til 
2 år og 3 mnd  -vi reduserte med 31%.. det som ellers normalt er maksimum 33% i praksis,  dette skal alltid 
være skjønnsmessig men det er ingen eksempler på at høyesterett har redusert mer enn 33%, men i tillegg så 
gjorde vi 6 mnd av dette betinget pga den tilståelsen, at han hadde meldt seg selv. Så hvis du tar utgangspunkt i 
3 år og 3 mnd og ser hva det egentlig ble med ubetinget, så reduserte vi med 46%”. 
Han er ikke alene om å se anger i forbindelse med § 59 i straffeloven om tilståelse siden 
tilståelse nærmest ble sett på som en selvfølge når det kommer til oppriktig anger. Likevel 
trakk høyesterettsdommeren her uttrykk for det han tolket som anger, inn i § 59 slik at det ble 
et ”gyldig” formildende moment i dommen og det er dette jeg ønsker å rette fokus på her; 
dommerne kan gjøre anger relevant i straffeutmålingen på en annen måte hvis de ønsker å 
trekke fra, siden verken loven eller praksis er dekkende for en konkret sak dommeren står 
overfor. Dette kan imidlertid by på både kreativitet og utfordringer. Mitt hovedinntrykk av 
alle dommerne jeg har snakket med, uavhengig instans, er at de ønsker at utfallet skal være 
rettferdig. Utfordringen da er at det ikke alltid resurssene fra lovverk og praksis strekker til, 
samtidig som det ofte er enkelttilfeller som faller uheldig inn i det store gross av saker lovene 
er myntet på. Dette byr igjen på utfordringer mht om dommerne mener de har vidt nok skjønn 
til å kunne imøtekomme dette, noe jeg vil snakke om etter jeg ser litt nærmere på hvorledes 
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dommerne ”forkler” anger under legitime juridiske argumenter ved å la de snakke selv. Her er 
noen eksempler: 
”[…]og det skal jeg være så ærlig å si at jeg i flere saker har vært glad for den lange saksbehandlingstiden som 
har gått fordi at vi vil ha en mild reaksjon -men ikke fordi det har gått lang saksbehandlingstid.. men fordi du 
står overfor en angrende synder –for å bruke et enkelt begrep”. Tingrettsdommer 
”[…]de dokumenterbare formildende omstendighetene ut fra et likebehandlingshensyn er vi jo opptatt av at det 
skal kunne dokumenteres og etterprøves som reelle.. og sånn sett så..anger er for skjønnsmessig og diffust så jeg 
tror jeg ville vært veldig forsiktig med å skrive det og prøve heller å gå inn i tilståelsesrabatten..gått inn i 
rehabiliteringshensynene og kanskje gått inn i den lange tiden hvis jeg hadde muligheter til det”. 
Tingrettsdommer 
Her ser vi eksempler på at andre omstendigheter i saken har blitt brukt slik at det utad på 
premissene kan virke som om at det er tilståelse og lang saksbehandlingstid som er grunnen 
til formildende omstendigheter mens […] det som egentlig ligger bak er at vi synes dette er en person 
som faktisk er villig til å ta et oppgjør med sin egen ..sitt miljø og han har kanskje distansert seg fra miljøet..det 
er rehabiliteringssituasjon… det er det som har vært avgjørende for oss ikke den lange saksbehandlingstiden 
eller tilståelsen, men vi skriver det på en måte slik at det er tilståelsen og saksbehandlingstiden som er 
avgjørende fordi … jeg vet jo det at anger alene kan ikke begrunne samfunnsstraff for eksempel i den voldssaken 
og lignende”. 
Her lot jeg en annen tingrettsdommer fullføre hva anger kan pakkes inn i av gyldige 
argumenter. Imidlertid kan denne ”innpakkingen” medføre at tiltaltes uttrykk for anger ikke 
blir synlig i en domsavsigelse, og dermed gi et falskt inntrykk av hvor mye anger blir 
behandlet strafferettsmessig. For å si det på en annen måte; skulle jeg laget en mer kvantitativ 
analyse av anger i domsavsigelser, hadde jeg måttet regne med mørketall av ukjent antall og 
tatt i betraktning nettopp de forestående punktene.  Det virker også som om både 
”helhetsvurdering” og ”forkledning” avhenger i høy grad av hvilken instans dommerne jobber 
innenfor og skjønn.  
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Skjønn 
Det siste punktet; ”skjønn”, kan ikke sees separat fra punktet over om ”forkledning”, siden det 
kreves skjønn for å ”forkle” angeren inn i en juridisk argumentasjon. De glir inn i hverandre, 
men jeg velger for enkelthetens skyld å behandle dem separat.  
Innenfor norsk strafferett har dommerne tradisjonelt mer frihet til bruk av eget skjønn til å 
behandle sakene subjektivt og ikke objektivt som i en rekke andre land (se for øvrig Andenæs 
1997, kap 42. og Ot.prp.nr 8, 2007-2008). Vi har i liten grad matematiske tabeller eller 
taksttabeller, slik at det er absolutt lik straff for lik handling. Dette kommer jeg mer tilbake til 
i neste kapittel. I dette punktet om bruk av skjønn, ser jeg på muligheten ut fra ytre 
omstendigheter, til å ha med uttrykk for anger i domsavsigelsen. Jeg lar 
høyesterettsdommeren innlede: 
”Å si at høyesterett legger vekt på det[anger] generelt, det tror jeg er litt for sterkt å si.. på den annen side  -å 
generelt sett ikke legge vekt på det, det tror jeg også er for sterkt men det er nok noe som konkret  -litt avhengig 
av hva en ellers må vente i saken, og så avhenger det nok av..her i høyesterett så vingler vi litt så det kan nok 
avhenge litt av hvem som er i retten, og det kan også avhenge litt av det som han [nevner navn] hadde sagt til 
deg;  at en prøvde så godt en kunne å utnytte fantasien for å finne en begrunnelse på å komme ned så mye som 
mulig, det kan nok også skje her. Så å avvise at det er et moment… det skal en ikke gjøre men å si at en generelt 
legger vekt på det, det tror jeg er for sterkt…det kommer litt an også på dagsformen hos oss”.  
I det siste sitatet kommer høyesterettsdommeren med et annet poeng der bruken av skjønn i 
straffeutmålingen, vil variere avhengig av hvilken instans en er i. Flere kunne påpeke at en 
tingrettsdommer er friere når det gjelder skjønn enn lagrettsdommere, siden tingrettsdommere 
sitter som eneste fagdommer, mens i lagmannsretten er de minimum 3 fagdommere og i 
høyesterett er de 5. Dette medfører at i både lagmannsretten og høyesterett bærer 
straffeutmålingen preg av diskusjon og til en viss grad forhandling for at de skal komme til 
enighet om utfallet og hva som skal være med. For ordens skyld bør det nevnes at høyesterett 
ikke har umiddelbar bevisførsel som innebærer at forklaringer fra parter, vitner og øvrige 
bevis blir ført direkte for dømmende rett i første –og annen instans.  
Kollegialt samarbeid er på godt og vondt for lagrettsdommerne. Noen uttrykker at det er 
lettere å være tre om en beslutning som kan være i strid med standardresultatet da enighet er 
en styrke utad, samtidig som opplevelsen av å ha tatt rett beslutning blir sterkere. Er det 
derimot uenighet (som slett ikke er uvanlig) så kan det forhandles siden man er mer bundet av 
at en ikke kan gjøre noe som kollegene ikke er med på: 
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[…] det som vil skje da er hvis det er skrevet noe om anger som de andre synes er litt sånn føleri..at man demper 
det litt og omvendt da hvis det er en som har skrevet og de to andre ikke synes det er noe særlig så;  ”ta en linje 
eller to om det” og så ”ok da så lar vi det stå som det er ”. Så lenge vi er enige om resultatet, det er tross alt 
resultatet som er det viktigste […] 
Også i høyesterett oppstår det uenighet og måter å håndtere uenighet: 
”[…]også her på huset så er det klart at vi er ulik hard i klypen når det gjelder straffeutmåling, men du kan si at 
dommere her viser jo .. ta eks narkotika hvor det er adskillig uenighet her på huset på hva som er det naturlige 
straffenivå men vi forholder oss likevel til tidligere praksis og spør hva tidligere praksis sier om dette tilfellet, så 
du ser ikke de helt store utslagene men vi har noen marginale tilfeller . Jeg sitter nesten alltid som rettsformann 
[...sitat kortet ned grunnet anonymisering CE] og når jeg da ser hvilke dommere jeg får med meg, så ser jeg det 
at i denne saken får jeg dommere som tenker nokså likt meg selv og så [i andre saker] er det ymse med hensyn til 
hvilke gjennomslag du vil få med dine synspunkter.. sånn er det  -for dette er ingen eksakt vitenskap”. 
Noen lagrettsdommere følte en trygghet ved å jobbe sammen, men det kunne også være et 
hinder for kreativitet siden det trygge utgangspunktet var å forholde seg til objektive poenger, 
ellers måtte en få med seg de andre –noe som kunne oppleves vanskelig og det å være bundet 
i høyere grad enn hvis en satt alene om avgjørelsen. Resultatet var at en havnet mer på midten 
i avgjørelsen, slik at ytterpunktene ble redusert hva ”føleri” angår. På den annen side kan det å 
jobbe i et kollegium også fungere som en slags internkontroll/kollegakontroll som ikke finnes 
i samme grad i tingretten, en lagrettsdommer forklarer dette nærmere: 
”[…]systemet bør ikke ha det sånn at du..dommere med særinteresser og sære..springer rundt og gjør ting i hytt 
og pine. Risikoen er jo størst i tingrettene hvor det sitter en, bare en fagdommer i tilståelsessaker eller hvor de 
nekter så har de med seg to lekdommere og det kommer helt an på lekdommeren og fagdommeren hvordan det 
samspillet fungerer, men hos oss så er det jo 3 fagdommere –med eller uten meddommere og vi vokter på 
hverandre som ørner og det er ikke mulig for en enkelt lagdommer å fyke rundt å lage kjepphester for han blir 
nedstemt av de to andre”. 
Imidlertid forklarte flere tingrettsdommere at de ikke nødvendigvis opplevde en større frihet 
til å bruke skjønn og dermed kunne ta med anger i straffeutmålingen, for friheten er større 
men ansvaret er desto større. Med dette menes at det er i tingretten de fleste sakene blir 
avgjort og ikke alle saker blir anket videre til lagmannsrettene av aktor eller tiltalte 
(fornærmede har ikke anledning til å anke en avgjørelse), samtidig som anken ikke 
nødvendigvis blir tatt opp i lagmannsretten og da blir tingrettens avgjørelse rettskraftig. På 
dette punktet var det en liten forskjell mellom tingrettsdommere som var gamle travere med 
over 20 års erfaring og de yngre som ikke hadde jobbet like lenge; de eldste dommerne virket 
mer avslappet om dommen deres ble anket til lagmannsretten og virket mindre redd for å 
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være kreativ og ta hensyn til følelser. Jeg fikk et inntrykk av at de som ikke hadde jobbet like 
lenge var mer oppmerksom på utformingen av dommen mht om den kunne bli anket. 
Det virker å være en bred enighet over at dommere er forskjellige som dommere, uavhengig 
instans, og dette påvirker straffeutmålingen. Utfallet av graden av forskjellighet, ser ut til å 
avhenge av om dommerne jobber sammen eller alene. Dette i seg selv er nok ikke 
overraskende da straffeutmålingen for lovbruddet ikke gir seg selv i retten, men må vurderes 
ut fra hvorledes saken blir presentert og advokert av partene i retten –også vitner og dette 
avhenger av mange ledd og tilfeldigheter som kan oppstå når vi har umiddelbar bevisførsel. 
Jeg snakket tidligere om hvordan dommere kan bli påvirket av ulike faktorer rundt tiltaltes 
opptreden i retten, men jeg synes denne tingrettsdommeren sier noe viktig: 
”Hvordan blir saken belyst og det er kanskje det som i noen sammenhenger kan gjøre forskjellsbehandlingen her 
også hvis du ser på en ting som ektefølt anger i en straffesak.. hvilken forsvarer er det du har og hvordan stiller 
den forsvareren spørsmål og hvordan får han det frem at det er en anger der… andre får ikke det frem i det hele 
tatt og sånn kan det være i en tilståelsessak også det, i hvilken grad oppnår vi en kontakt så du får frem de 
tingene som gjør at du har tro på at han ikke kommer tilbake hit eller er det personen som har stengt igjen og 
sier; ”ja dette her er den ..jeg har gjort noe galt jeg skjønner det, dette skulle ikke ha skjedd og jeg tar straffen 
min”.. men vil ikke si noe mer, vil ikke gi noe av seg selv så du når frem på det og det er på en måte helt umulig.. 
og det er kommunikasjon ikke sant” 
Straffesaken det konkret gjelder vil være spesiell for partene som er direkte berørt i retten; 
tiltalte, enkelte vitner og fornærmede. Her sier jeg ikke at de profesjonelle partene (aktor, 
forsvarer, dommer / -ere) ikke er berørt, men de blir berørt ut fra et profesjonelt utgangspunkt: 
det er mange saker som passerer politiet, advokatkontorer og domstolene. Rutiner, vaner og 
holdninger oppstår og vedvarer. De har en jobb å gjøre og det er ikke personlig på samme 
måte. Med andre ord så er det mange faktorer som innvirker i en straffesak og dermed en 
straffeutmåling, og dette bidrar til at samme handling kan dømmes ulikt fra sted til sted og fra 
dommer til dommer. Derfor blir det under kapittelet om ”likebehandling” snakket om hva 
som er like handlinger, og om det ville bli mer likebehandling hvis datamaskiner eller mer 
utstrakt bruk av takstabeller erstatter dommerne i retten. Dette kan fort bli en stor diskusjon 
rundt hva som er rett og galt, og dommerne syntes å reflektere mye rundt egen dømmekraft og 
bruk av skjønn –en utfordring som følger om de jobber alene eller diskuterer sakene i et 
kollegium. Med mer regulering forsvinner skjønnet, som igjen gjør at noen saker ikke passer 
inn og dermed får et utfall som ikke kan regnes som rettferdig. Denne problemstillingen tok 
jeg opp mht minstestraff og flere av dommerne gir et klart inntrykk av under at de ikke vil ha 
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anger som et lovfestet moment i straffeutmålingen, fordi anger ikke så lett kan formaliseres i 
satte termer siden det er en emosjon: 
”Hvis man sier at det skal være et moment som retten har mer eller mindre plikt til å legge til grunn hvorvidt 
man angrer eller ikke, så synes jeg ikke det er så greit når tiltalte får kontakt med forsvareren sin og så sier 
forsvarer; ”send nå et brev eller sms på at du angrer, så legger vi det frem for retten for det teller like mye som 
en tilståelse etter §59 annet ledd ”, ikke sant..vi må ikke komme dit at du må dokumentere at du angrer og at du 
har meddelt det og da skal du ha en viss prosent avslag på straffen.. dit må vi ikke komme at det er en 
programerklæring for det kan være provoserende for fornærmede”. Tingrettsdommer 
 
Tingrettsdommeren under snakker også om dokumentasjon og ekte anger, men legger til en 
humoristisk vri dersom anger hadde utgjort praksis: 
”[…]det er jo momenter du lett kan fremlegge dokumentasjon på, du får ikke dokumentert anger i 
utgangspunktet og det gjør jo at det er vanskelig å være sikker på om du oppfattet den reelle angeren i den… jeg 
er ganske sikker på at hadde Høyesterett avsagt en dom hvor de la vekt på det så ville det vært en gjenganger i 
våre prosedyrer [vi ler] forsvarer; ”ja du angrer ikke sant?” ..”ja”..”. 
Neste tingrettsdommer trekker også frem utfordringer mht dokumentasjon av anger, men 
begrunner det i retning av at anger er en emosjon: 
”Jeg tror egentlig det blir veldig vanskelig å ha en bevisføring på anger for anger er. .. for da skal du begynne å 
se inn i sjelen til personen som står der, at det foreligger forsett er noe annet fordi at forsett er; er dette en villet 
handling eller ikke og jeg tror at de ytre omstendigheter rundt handlingen er ofte fortellende bevis på om dette 
er en villet handling eller ikke, mens noe tilsvarende rundt det at  du hevder du angrer på det du gjorde… ellers 
er jeg tvilende til at det går an å dokumentere en anger slik som man kan dokumentere et forsett”. 
Høyesterettsdommeren er enig i flere av argumentene over og gir uttrykk for at det ikke er 
aktuelt for høyesterett med formalisering: 
”[…]hvis vi skulle tatt det inn i §59 annet ledd at hvis en person som følge av anger, avgir en uforbeholden 
tilståelse så skal det vurderes om vi skal sette ned straffen  -du ville fått et kolossalt bevisproblem; var det pga 
anger eller var det ikke pga anger? Derfor er det mye bedre kan du si å standardisere at vedkommende har De 
Facto avgitt en uforbeholden tilståelse […]dette her med anger.. at det kanskje over tid ble utbygd til å bli et 
sentralt straffeutmålingsprinsipp, så ville faren for at du tok feil være ganske stor for noen er veldig flinke til å 
lyve og spille skuespill.. andre er helt mislykkede på det planet og hvorfor skal skuespillere slippe billigere? Så 
derfor er det bare mer sporadisk du kan finne dette i høyesteretts praksis” 
Det som gikk igjen når jeg spurte dommerne om anger kunne vært et moment for formildende 
omstendighet, illustrerer sitatene over svarene jeg fikk. Argumentet som gikk igjen mest var 
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om hvorledes anger kunne bevises slik at det ikke skulle være lett å forfalske en anger for å 
oppnå lavest mulig straff. Imidlertid viste dommerne i underkapittelet om kriterier for 
troverdig anger, at de hadde ulike måter å vurdere om angeren var ekte eller ikke; tilståelse, 
tidligere domfellelser, erfaring og fartstid, handlinger og fremtoning i retten. Ingen har en 
”direktelinje” til et annet menneskes indre, derfor er vi avhengige av å tolke den andres 
emosjoner og indre verden ut fra for eksempel kriterier beskrevet over. Likevel, så lenge ikke 
uttrykk for anger inngår i en formell regel er det mer opp til dommeren/dommerne å vurdere 
dette som et straffeutmålingsmoment og ikke noe som de pålegges å vurdere. I private 
relasjoner blir vi overbevist om at angeren er ekte eller løgn ut fra kriterier som ofte baseres 
på kjennskap til den personen og følelser, vi kan si at ”jeg føler at du angrer og er oppriktig lei 
deg”. I en rettslig setting derimot, har ikke dommeren noen relasjon til verken tiltalte eller 
fornærmede (dette avklares helt i starten av en hovedforhandling når det blir spurt om 
objektivitet) og har dermed ikke privat kjennskap til tiltalte fra før og dermed ikke samme 
referanseramme å gå ut i fra. En rettslig kontekst innebærer også fordeling av skyld og 
straffereaksjonen gis på statens vegne, ikke fra dommeren personlig og ut fra en legitim 
grunnlov. Loven er i høy grad også en praktisk problemløsnings institusjon og ikke en 
teoretisk undersøkelse (Proeve & Tudor 2010). 
For å oppsummere: I dette kapittelet har jeg sett nærmere på hvordan anger kommer til 
uttrykk i straffeutmålingen, og på hvilken måte anger vektlegges ut fra dommerens eget bruk 
av skjønn ved å forkle den i gyldige juridiske argumenter og vurdere anger inn i en 
totalvurdering som har et mer diffust uttrykk. Når anger sorteres inn under en totalvurdering 
som ikke skrives direkte, påmøtes utfordringer som etterprøvbarhet av dommen og det å 
kunne følge argumentene/premissene. Ved en juridisk forkledning har momenter som 
tilståelse og lang saksbehandlingstid blitt brukt som premisser utad for å senke 
straffeutmålingen. Dette fordrer dommernes kreativitet, så også det siste momentet ”skjønn” 
som jeg diskuterte over om hvorledes straffeutmålingen er utformet, avhenger av dommeren 
som person og hvilken instans han eller hun jobber innenfor. Om dommeren jobber alene eller 
er del av et kollegium vil også sette sitt preg på domsavsigelsen, siden det å være en del av 
kollegium har utfordringer som uenighet og forhandlinger, men kan også gi trygghet og 
kollegakontroll. Avslutningsvis diskuterte jeg kort dommernes svar på om uttrykk for anger 
burde være en generell regel for straffeutmåling og utfordringer hvis dette var tilfelle. Et siste 
spørsmål reiser seg på bakgrunn av det jeg beskrev i dette kapittelet; gitt rettsvesenets idealer 
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om likebehandling og objektivitet –hvordan er dette idealet forenelig med individuelle 
momenter som anger og følelser, i følge dommerne? Dette er temaet for neste kapittel. 
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5.  Likebehandling 
”[…]så jeg synes at vi har et system hvor en har valgt å fravike den matematiske likebehandlingen ved at man 
kan putte inn de objektive tingene og trykke på enterknappen.. det har man valgt å fravike og da er jo det en 
oppgave vi har fordi vi er pålagt i en del saker å ta disse hensynene”. Tingrettsdommer 
”Men vi har jo individualprevensjonen som et betydelig hensyn innenfor visse sakstyper og mindre i andre 
sakstyper og det har vi på en måte valgt å ha og det er jo et brudd på et likebehandlingsprinsipp”. 
Tingrettsdommer 
”[…] bevissthet rundt.. fordi vi er mennesker så blir det ulikt og jeg pleier å si at det er derfor vi har 
ankeinstanser.. hadde det ikke blitt ulikheter i tingretten så hadde det kanskje stoppet der[..]” Tingrettsdommer 
 
Sosiologiens klassikere som Parsons (1971,1988) beskriver noe av verdigrunnlaget i 
samfunnet som; ytelse (det er ikke lenger hvem du er, men hva du gjør som er avgjørende for 
hvor du havner i samfunnet) og universalisme (upartiskhet og likebehandling). Mennesker vil 
altså bli behandlet likt uansett hvem de er. De normative prinsippene gjenspeiles i rettsvesenet 
der de kommer til uttrykk i form av idealer som likebehandling. Således kan tilliten og 
legitimiteten domstolen har knyttes til dens uavhengighet. Uavhengighetsidealet begrunnes 
med ideer om rettssikkerhet, maktfordeling og upartiskhet (Andenæs 1997, Aubert 1976). 
Rettsystemets plass i samfunnet forstås å ha som funksjon å opprettholde sosial orden og 
legitimt løse konflikter (se også Weber 2002, spesielt kap 4-5 og 2003 kap 11) Spesielt viktig 
for legitimitet er at domstolen ikke er underlagt regjering eller storting, men er en tredje 
statsmakt og at rettens avgjørelser bygger på et objektivt, frittstående organs klarlegging av de 
faktiske forhold etter en prosess der fremlagte opplysninger kan kontrolleres (Aubert 
1976:178). Graver (2011) mener at retten er tradisjon og holdninger, en autoritetsstruktur og 
makt. Samtidig skal retten som institusjon opprettholde og videreutvikle regler, holdninger og 
tradisjon og dette handler også om menneskene i retten som gir regler, anvender regler, 
vrenger på regler, bøyer dem og unngår dem (ibid). Her har jeg fokus på nettopp menneskene 
i retten, dommerne, og hvorledes de jobber innenfor alt dette og rettens idealer. Det er i følge 
Graver, forskjell på hvorledes retten anvendes i ulike organer der det blir tatt særhensyn i 
noen tilfeller og at reglene ikke anvendes konsekvent, men idealene er nødvendige for å ha 
troen på rettssikkerhet, likhet for loven og rettens forrang fremfor makten (ibid). Det Graver 
er inne på her, berører utfordringer knyttet til profesjonens skjønn og prinsipper med hensyn 
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til rettsstaten siden skjønn kan sees i sammenheng med vilkårlighet, som igjen kan utfordre 
prinsippet om likebehandling og forutberegnelighet. Dommerne har blitt delegert 
skjønnsmyndighet der det antas at den betrodde aktøren kan utvise dømmekraft og dermed ta 
fornuftige beslutninger (Grimen & Molander 2008). Det er også på dette grunnlaget retten er 
en legitim måte å løse konflikter på, som Aubert forteller: ”prosessen er bygget opp omkring 
den grunnleggende modell som forutsetter to parter i konflikt og et tredje objektivt, upartisk 
og uavhengig organ som treffer avgjørelsen” (1976:178). Den som treffer beslutninger må ha 
den tilstrekkelige distanse til saken til å kunne treffe avgjørelser uten at det tas 
utenforliggende eller usaklige hensyn, hvor dette kan sikres i høy grad gjennom 
habilitetsregler (se også domstolloven kapittel 6).  
Dette kapittelet utdyper innledningen i fire underkapitler, som er ment å tydeliggjøre 
spenninger tilknyttet likebehandling og forutberegnelighet: Forutsigbarhet og vilkårlighet, 
regler og reglers konsekvenser, sak eller person, og skjønn og formalisering. Underkapitlene 
bør ikke leses som uavhengige ”bolker” da de glir inn i hverandre, men heller som forsøk på å 
systematisere og klargjøre dilemmaene der objektivitet møter subjektivitet. 
 
Forutsigbarhet og vilkårlighet 
Idealer anses som viktig og nødvendig for å ha troen på rettssikkerhet, likhet for loven og 
rettens forrang fremfor makten (Graver 2011). Thomas Hobbes (1998, Zagorin 2009) forteller 
i sitt berømte tankeeksperiment om naturtilstanden, ikke bare hvorfor mennesket trenger en 
stat men også derigjennom viktigheten av idealer beskrevet av Graver over. For hvorledes 
ville rettferdighet blitt definert uten en legitim stat bygget på en kollektiv konsensus? I følge 
Hobbes styres mennesket av naturlige lidenskaper, der trangen til å overleve står sterkt. Siden 
det er knapphet på goder, vil det oppstå sterk konkurranse om dette og således konflikt og 
fiendskap hvis ti individer ønsker de samme goder (ibid). I Jus naturale er hver og en sin egen 
dommer, der ”each man protect his life and limbs as much as he can” (1998:27). Kort sagt, en 
mindre trivelig og fredelig tilstand der alle er på vakt mot alle, siden knapphet på goder gir 
opphav til usikkerhet og fravær av tillit mellom mennesker og alle er i alles kamp mot alle. 
Derfor er det best formålstjenelig å samarbeide og gjensidig forplikte seg til å etterstrebe fred, 
og da må noen rettigheter vike for fellesskapets beste, ved å inngå en samfunnskontrakt med 
en suveren myndighet (kort fortalt). Et vesentlig punkt for å bevare freden er å ha et lovverk 
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som sikrer alles selvbevarelse, gir forutsigbarhet og tar hensyn til at alle mennesker er like fra 
naturens side (ibid, Gilje 2013). Derfor understreker Hobbes viktigheten av likhet for loven; 
alle skal behandles likt uansett rang (Hobbes 1998). Samfunnskontraktsteoriene har vært 
viktig for den filosofiske tankegangen og forståelsen vår av hvorfor samfunnet må være 
organisert ved hjelp av rettsregler, samtidig som å verne individer mot vilkårlig maktbruk 
(Mæhle 2007). På det overordnede nivået jeg beskrev over er det lett å si seg enig med 
Hobbes, på den annen side kan utfallet eller konsekvenser av likhet for loven for enhver pris, 
bli ufornuftig. Dette er imidlertid tema for neste underkapittel. Før jeg ser nærmere på 
hvorledes idealer i rettsvesenet som forutberegnelighet og likebehandling er forenelig med 
individuelle faktorer som anger, trengs en liten introduksjon til dommernes skjønn og 
straffeutmåling, som ligger til grunn for spenningen mellom forutsigbarhet og vilkårlighet.  
Dette med å tone ned individuelle faktorers påvirkningskraft i en straffesak, har vært mer eller 
mindre et argument for forslag til generelle regler om straffeutmåling i den ”nye” straffeloven 
av 2005. Loven har i skrivende stund ikke trådt i kraft, og om den skal inneholde 
bestemmelser om skjerpende og formildende omstendigheter er uklart(Ot.prp.nr 8, 2007-
2008). Straffeutmåling skjer i dag på bakgrunn av en tradisjon som har blitt til gjennom 
rettspraksis, der rettsanvenderen har stor grad av frihet med hensyn til fastsettelse av straff i 
den konkrete saken. Likevel har det utviklet seg normer for straffeutmålingen og høyesterett 
har en sentral rolle ved fastlegging av straffenivået mht hvilke momenter som kan være 
relevante ved straffeutmålingen og hvilken vekt disse skal tillegges (ibid, Andenæs 1997: kap 
42).  Generelle regler om omstendigheter som skal virke skjerpende eller formildende ved 
straffeutmåling har imidlertid vært vedtatt både i Sverige, Finland og Danmark. I 
høringsrunden var argumentene for at generelle regler skal bli vedtatt at Norge står i en 
særstilling i forhold til Norden, at likebehandling og ensartethet i straffeutmålingen, 
forankring i loven og større grad av forutsigbarhet for publikum kan ha betydning for 
domstolenes legitimitet (Ot.prp.nr 8, 2007-2008:38). Motargumentene som er fremmet 
kommer blant annet fra Agder -Eidsivating  -og Frostating lagmannsrett som påpeker at 
etablert praksis og straffeutmålingstradisjon gir tilstrekkelig veiledning. Samtidig mener 
domstoladministrasjonen at dagens ordning gir bedre fleksibilitet i konkrete saker (ibid). Satt 
på spissen blir spørsmålet om det er sak eller person i fokus når straff skal fastsettes. Med 
generelle regler kan fokuset i større grad være sak og således forutsigbarhet, mens med 
dagens praksis er fokuset på den enkelte sak/person og dermed en viss grad av vilkårlighet. 
Det er da i høy grad opp til dommeren å avgjøre hvilke momenter som skal spille inn, noe 
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som gir han eller hun stor frihet i utmålingen –dog med veiledning fra praksis. Dette 
gjenspeiles i flere av domsavsigelsene, der noen tar med tiltaltes uttrykk for anger, eller 
mangel på uttrykk for anger i formildende eller skjerpende retning. Retten skal imidlertid 
opptre objektivt, uavhengig og være en upartisk resurs for borgere og staten hvis urett har blitt 
begått. Et kjent symbol på dette internasjonalt er fru Justitia som har bind for øynene som 
symboliserer den objektivitet og upartiskhet domstolen bør ha. Strafferettsapparatet klargjør 
samfunnets grenser for hva som oppfattes som greit –og ikke greit, samtidig som 
straffeforfølging roer følelser, hindrer selvtekt, selvjustis og kaos (Slettan & Øye 2001). 
 Elementer som sosial status, familiær herkomst, økonomiske resurser, ære m.m skal nettopp 
vike for prinsipper som likhet for loven (Jfr universalisme og ytelse). Rettssystemet skal og 
bør opptre likt og rettferdig i beslutningsprosessen rundt reaksjonsslutning og skal stresse de 
lovmessige kriteriene i hvert tilfelle.   
 
Regler og reglers konsekvenser 
Oppfatningen av rettssystemets plass og funksjon i samfunnet vårt minner litt om Webers 
byråkratiske herredømmetype, der ”forvaltningens ideal er å treffe avgjørelser på et strengt 
formalistisk grunnlag ut fra rasjonelle regler og der disse svikter –ut fra saklige betraktinger 
om hva som er hensiktsmessig. Uten å la personlige motiver eller følelsesmessige hensyn 
spille inn på noen som helst måte, skal disse avgjørelser treffes uten egenrådighet eller 
uberegnelighet, og i sær uten en persons anseelse” (2000:92).  
David Garland argumenterer for to kontrasterende syn innen nåtidens strafferett; ”the 
passionate, morally toned desire to punish and the administrative, rationalistic, normalizing 
concern to manage” (1990:180). Videre beskriver han et spenningsforhold mellom disse to 
synene, som jeg tolker dit hen at han også referer til hvorledes det tradisjonelle og moderne 
fortsatt er tilstede i strafferetten side om side. Han beskriver videre hvorledes forflytningen fra 
tradisjonell praksis preget av affektivitet, irrasjonalitet og skikk/vane til en weberiansk 
modernisering preget av effektivitet, profesjonalisering, spesialisering og målorientering 
(byråkratisering). Noe av det interessante i mitt materiale er at dommerne i alle instanser 
nettopp beskriver hvordan de står i dilemmaer i dette spenningsforholdet mellom det 
tradisjonelle og moderne, mellom følelser og objektivitet. Mer konkret kommer dette til 
uttrykk i spennet mellom regler og konsekvenser. Reglene kan fremstå som fornuftige, men 
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konsekvensene av reglene kan få mindre fornuftige utfall og dette gjenspeiles i høy grad i 
sitatene under. Likebehandling er ett av de store idealene i strafferetten, forstått som; like 
tilfeller behandles likt eller lik straff for lik handling. Myndighetsutøvelsen skal ikke være 
vilkårlig og uforutsigbar og intuitivt klinger ”likebehandling” godt i teoretiske og idealistiske 
ører. Imidlertid blir tonen en annen hos dommerne i første -og annen instans når de opplever å 
stå ansikt til ansikt med tiltalte og skal ta stilling til dilemmaer knyttet til hans forklaring og 
lovgivers retningslinjer. På èn måte er minstestraff og taksttabeller nærmere likebehandling 
siden det begrenser dommernes skjønn, men på den annen side kan de menneskelige 
konsekvensene Weber beskriver i ”jernburet” minne litt om maktesløsheten enkelte av 
dommerne ga uttrykk for når vi snakket om disse tingene for ”lovgiver møter ikke 
menneskene”. La oss se nærmere på noen dilemmaer knyttet til likebehandling først.  
Selv om likebehandling ansees å være et grunnleggende prinsipp, er det ikke uten 
komplikasjoner når det gjelder hvilke hensyn og avveiinger en skal ta. Satt på spissen 
forutsetter likebehandling paradoksalt nok forskjellsbehandling mye grunnet 
individualprevensjon. Her er et eksempel fra en tingrettsdommer:  
”Det paradoksale i ditt eksempel er at familiefaren som kan være angrende synder og reelt angre  –han må i 
fengsel mens han narkotikamisbrukeren som har blitt dømt ett par ganger før, han får samfunnstraff eller 
betinget hvis det er rehabilitering”. 
Dette var noe jeg måtte spørre høyesterettsdommeren i siste rettsinstans, for er det slik at hvis 
to personer gjør samme handling –så får den ene personen en annen reaksjon fordi han har 
noe å rehabilitere (rusproblem). Hva hvis en ikke har noe å rehabilitere? 
Høyesterettsdommeren svarer: 
”Ja jeg er enig i at det avgjort er et moment. Akkurat når det gjelder dette med forutsigbarhet… i-og-med at det 
som også er viktig i forhold til likebehandling er at like tilfeller behandles likt, så hvis du står overfor en som har 
misbrukt narkotika i over 10 år og begår en overtredelse på 1 kg amfetamin  -som har sluttet.. så er det en annen 
også som har misbrukt i 10 år og begått overtredelse på 1 kg amfetamin  -som har tatt seg i sammen, så blir jo 
de likebehandlet.… på det generelle plan så oppnår en likebehandling, men går man ned på individplan så er det 
ikke vanskelig å påvise [….]… Men det er klart; holder du to [tilfeller] opp og begge har kjørt med 1,5 og den 
ene er alkoholiker og den andre hadde dessverre ikke tenkt seg helt om at han hadde akkurat den kvelden satt til 
livs så mye at han var 1.5, så er det ikke vanskelig å si at det blir en forskjell […] det er klart du har helt rett i at 
det ligger en del problemstillinger i forhold til likebehandling.. men det som da er svaret på det er først og 
fremst at så lenge personer i tilsvarende situasjon blir behandlet likt så er det vertfall et visst element av 
likebehandling [… ] men det kan jo ikke være sånn at to som er i en lik situasjon; at den ene får den reaksjonen 
og den andre ikke….. neida, jeg er helt enig i at det er noen dilemmaer her […]”  
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Her er det en tydelig favorisering av ett moment på bekostning av ett annet prinsipp i 
strafferetten og i ett slikt lys virker dette urettferdig, men på den annen side var rehabilitering 
og personlig endring ett av punktene i første underkapittel som dommerne fra alle instanser 
vurderte som uttrykk for anger. Uansett, satt på spissen blir det her èn type reaksjon for de 
som har noe å rehabilitere, mens de som ikke har noe å rehabilitere får en annen type reaksjon 
og representanter fra begge grupper har utført samme handling. Ut fra dette eksempelet kan 
diskusjonen bli polarisert, som den også ble i intervjuene; skal regel eller person være i fokus 
under straffeutmålingen? Med Webers tankegang rundt byråkratiet kan en kanskje slutte at 
dess mer regler og mer regelstyrt straffeutmålingen er, dess mer likebehandling ut fra 
tankegangen om at like saker skal behandles likt. En mer matematisk tilnærming til 
straffeutmåling, eller økt formalisering, gir også forutsigbarhet og styrker oppfatningen om at 
straffeutmålingen ikke er arbitrær og regler er med på å styrke forutsigbarheten. Flere av 
dommerne i alle instanser påpeker at straffeutmåling ikke er en eksakt vitenskap da den i høy 
grad er basert på skjønn og praksis, og de uttrykker en lettelse over at det ikke datamaskiner 
som foretar utmålingen; jobben vil da kunne utføres mer eller mindre mekanisk og det ville 
slik sett være det samme hvem som utførte dem (Grimen & Molander 2008). Cyrus Tata 
(2000) konkluderer med at dommernes ambivalens til bruk av ”takstabeller” (eller SIS, 
sentencing information system) delvis skyldes bekymring rundt å ha en balanserende rolle 
mellom formell og substansiell rettferdighet. ”Takstabeller”/SIS blir i høyere grad akseptert 
hvis det er fleksibelt, slik at dommerne kan kombinere disse to synene. Den ene siden 
representerer det formelle og rasjonelle med tilhørende kalkulasjon og forutsigbarhet, mens 
den andre siden representerer det spesielle/egenartede ved saken der individuelle faktorer tas i 
betraktning (Ibid:312). Bruk av skjønn i straffeutmålingen kommer jeg tilbake til senere, 
likevel har det i noen saker blitt innført taksttabeller også i Norge, noe som minsker 
dommerens rom for bruk av skjønn. Dette av grunner som prosessøkonomiske hensyn, men 
også av hensyn til prinsipper som forutsigbarhet for befolkningen for øvrig og likebehandling. 
Blir en tatt med 1,5 i promille under kjøring, så er det en fastsatt straff i forhold til den 
promillen osv, det samme gjelder i høg grad i fartsovertredelser og narkotikaforbrytelser der 
antall mengde og type narkotiske stoffer en blir tatt med vil forutsi strafferammen tilsvarende 
dette. Uttrykk for anger er av liten betydning her i følge dommerne, men det er mulighet for 
opp –og nedjustering av straffen ut fra noen momenter. Slik sett havner sak og ikke person i 
hovedfokus da det skal noe til for å fravike tabellen. Minstestraff har litt av den samme 
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funksjonen som takstabeller og flere av dommerne ga klart uttrykk for at de ikke likte 
minstestraff: 
”[…] minstestraff er noe som ikke er særlig ønskelig..det blir ofte tatt opp når domstolen har for milde 
straffeutmålinger i forhold til det som er rettsoppfatning for da kommer lovgiver og trer det nedover hodet på 
dem ..det er klart at lovgiver kan vedta lover men de kommer ikke i kontakt med mennesker på samme måte som 
det domstolen gjør og det er enkelte ganger minstestraff kan få helt urimelige konsekvenser” Tingrettsdommer 
 
”[…]bare det at man unngår minstestraff som er en veldig farlig vei.. det ligger så handlekraftig så når folk da.. 
vi synes  alltid det er flott ..det er veldig handlekraftig og det gir forutberegnelighet, men det tar ikke mange 
måneder før det kommer en sak som skriker at det er feil”  
Lagrettsdommer 
 
Minstestraff tar ikke hensyn til den konkrete saken og at straffen kunne slå urettferdig ut siden 
det dukket opp enkeltsaker som ikke passer inn forholdsmessig med handlingen. Det blir her 
et gap mellom regelanvendelse og fornuft, og en ”klassiker” blant dommerne der dette slår 
urimelig ut er hvis to 15 åringer lager noen pengesedler av verdi på 200 kr på pc`en. 
Minstestraffen her er 3 år for falskmynteri, og er det da riktig å sende to 15 åringer i fengsel 
når hovedintensjonen bak denne minstestraffen var å skremme potensielle profesjonelle 
opptrykkere? Løsningen ble å gi 2,11 år betinget, og dette fordrer spørsmålet som dommerne 
var opptatt av rundt likebehandling.  Likevel kan både takstabeller og minstestraff være 
nærmere idealet om likebehandling teoretisk sett, men paradoksalt nok kan konsekvensene for 
utfallet kategoriseres som urettferdig. Aristoteles diskuterer i ”politiken” om samfunnet bør 
styres av loven eller mennesker for loven er blind, stivbent og hard –men behandler alle likt. 
Mennesker kan se tilfellenes egenart og konkrete behov, men er samtidig henfalne til 
kameraderi og herskesyke (1993). Graver (2011) mener at det er vesentlig forskjell mellom 
regler som anvendes byråkratisk og regler som anvendes juridisk, siden retten avhenger av å 
bli anvendt av mennesker med fornuft for å tilpasses steder, personer og tider. Juridisk 
rettsanvendelse muliggjør en omforming av regelen samtidig med anvendelsen: 
”Rettsanvendelse er riktig der tilfellets egenart, konkrete behov og fleksibel tilpasning til nye 
omstendigheter er viktig. Rettsanvendelse forutsetter dømmekraft” (2011:29). Likevel medgir 
han at: ”Men siden synet på hva som er fornuftig varierer, vil også resultatene kunne bli 
forskjellig avhengig av hvem som står for rettsanvendelsen” (ibid). Skjønn kan vurderes som 
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en uunngåelig side ved en type praksis som anvender generell kunnskap nedfelt i 
handlingsregler på enkelttilfeller. Og allmenne handlingsregler gir sjelden entydige 
konklusjoner om hva som bør gjøres i enkelttilfeller (Grimen & Molander 2008). Dommerne 
jeg diskuterte dette med er enig i at skjønn har sine ulemper og minstestraff er et tema som 
engasjerte dommerne i alle instanser, spesielt innenfor seksuallovbruddssaker. Her er ett 
eksempel fra en lagrettsdommer som også sier noe om hvordan juryen går rundt 
minstestraffen: 
”Jeg synes at det er et stort problem som jeg har sagt, at minstestraff for ufrivillig samleie er 3 år men 
normalstraffen bør være minst 4 og da er vi lojale i forhold til det, selv om jeg må si at det er en enorm forskjell 
på alt fra en såkalt sovevoldtekt blant to 18 år gamle gutter som da er voldtekt med utuktig omgang som er 
utgangspunktet  –til overfallsvoldtektene i parken..kanskje ved hjelp av overvold eller bruk av våpen ikke sant, 
det er et sånt spenn i det og det eneste som det fører til er ...for det er juryen som avgjør skyldspørsmålet her 
ikke sant..og hvis juryen ser en tiltalt som juryen liker og tenker at her ligger normalstraffen på 4 år; ”vi kan 
ikke sende den gutten i fengsel i 4 år” og så svarer de ”nei” [på skyldspørsmålet] ..det er det eneste de oppnår i 
stedet for å overlate til dommerne  å kunne fastsette en straff som faktisk stemmer overens med 
handlingen....voldtekt er en fæl forbrytelse, men du har altså alle avskygninger der også..så der hadde jeg savnet 
et større spillerom altså ..men det er politikerne som bestemmer og har makten og det skulle bare mangle” 
Lagrettsdommeren er her også opptatt av at straffen skal stå i forhold til lovbruddet og at det 
ikke skal være diskrepans mellom forbrytelse og straff, siden det er variasjoner av voldtekt. 
Engasjementet hos dommerne rundt nettopp minstestraff og forholdsmessighet, tolket jeg var 
på bakgrunn av at de opplever å dømme urettferdig. Minstestraff er ment bla å gi mer 
forutsigbarhet utad i generalpreventiv ånd og likebehandling, men i noen tilfeller slår 
lovgivers intensjon contra som for eksempel i ”falskmyntnersaken”. Resultatet blir urettferdig 
og uforholdsmessig når det fokuseres på sak eller objektive momenter i straffeutmålingen.  
 
Sak eller person 
Fokus på person og subjektive elementer i en straffeutmåling der dommerens skjønn har stor 
vekt og reglene mindre plass, kan komme skjevt ut mht uforholdsmessighet i 
straffereaksjonen. Høyesterettsdommeren fortalte om en sak fra nord i landet, der en mann 
hadde forgrepet seg på sin niese da hun overnattet på samme hotellrom som han og 
samboeren. Hun hadde blitt full. Tingretten (her anonymisert) hadde utmålt 1 år, så satte 
lagmannsretten (anonymisert) opp til 2,9 år. Han/tiltalte anket saken til høyesterett siden han 
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mente det var for strengt, og påtalemyndigheten gikk så til ”motangrep” og høyesterett satte 
så straffen opp til 3.3 år: ”Der har du en dramatisk forskjell fra det vedkommende fikk i tingretten til det 
han til slutt fikk i høyesterett. Da tingretten traff sin avgjørelse så kunne han kommet ut med 1 år.. men uansett 
hva det var som var bakgrunn for rettskildemateriale  -så var den helt på jordet den tingrettsdommen... jeg 
skjønner ikke hvordan de fikk det til og det forelå heller ikke tilståelse. Tvert om så prøvde han å sverte denne 
damen som ble utsatt for dette for dårlig seksualmoral og var det noen som hadde dårlig seksualmoral så var det 
han. Da hadde samboeren og han nærmest fungert som foreldre for henne og hun stolte på han.. plutselig så 
skjedde dette, du kan si at en blir helt oppgitt av og til når du ser hva som blir avsagt av dommer rundt omkring 
og så blir det spetakkel i media og stortinget; hvordan i alle dager kunne dette skje osv. men vi kan jo ikke gå ut 
der og si at det som skjedde der er helt på jordet […]” 
Dommerne i første –og annen instans gir uttrykk for å være klar over at dommere dømmer 
ulikt fra tingrett til tingrett og fra dommer til dommer. Vurderingene som dommere i kraft av 
å være skjønnsutøvere, foretar hver for seg kan være godt begrunnet, men utfallet eller 
konsekvensen av vurderingen, kan bli en forskjellsbehandling som ikke overensstemmer med 
formell rettferdighet (Eriksen & Molander 2008). En tingrett jeg besøkte ivret etter å teste 
dette ved at alle dommere ansatt ved denne tingretten, skulle vurdere samme straffesak og 
utmåle straff. Etterpå skulle de diskutere resultatet. De antok at utfallet ville bli veldig 
forskjellig, siden de visste hvem som var strenge og hvem som var milde på samme 
arbeidsplass. Generelt poengterte dommerne ofte at de er mennesker og ikke datamaskiner, og 
at de derfor lot seg påvirke av tiltalte i retten og var åpne om egen refleksjon rundt hvorledes 
dette kunne påvirke idealet om likebehandling. For eksempel: 
”Det er et dilemma hvordan folk virker på oss og det er helt opplagt, der tror jeg det kommer mye inn i det vi 
pratet om det vi ikke er klar over holdt jeg på å si.. at det utgangspunktet vi tar som vi ikke helt kan begrunne.. 
der tror jeg det kan komme inn mange slike ting og at der er vi forskjellige som dommer”. Tingrettsdommer 
”[…]reelt sett, psykologisk sett.. selv om du kanskje har overbevist deg selv om at du ikke skal la deg påvirke av 
dette… en sympatisk tiltalt kommer lettere litt bedre ut av det enn en helt usympatisk, selv om du ikke klarer å 
belegge det rasjonelt og tenker at dette er den mest usympatiske personen jeg har truffet men det skal jeg ikke la 
influere på min straffeutmåling … det er ikke lett å tenke seg at det gjør det bittelitegrann likevel altså –selv om 
du jobber med det …det er faremomenter ved det men vi er jo mennesker altså… men det er klart, det bør ikke 
bli for stort det skjønnet og ..men det som gjør det særlig viktig er at sånne ting ikke slår inn ved 
skyldspørsmålet..akkurat like skyldig selv om en er empatisk, men det kan få litt uttelling ved 
straffeutmålingen..delvis på det rasjonelle og delvis på det mer ubevisste eventuelt”. Lagrettsdommer 
Over er det et par eksempler på at å møte tiltalte i retten har en innvirkning på dommerne. 
Noen fortalte om egne reaksjoner før hovedforhandlingen når de leste gjennom 
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tiltalebeslutningen og bevisoppgaven, hvor de fikk sterke reaksjoner på det de leste om 
handlingen og hvordan inntrykket ble endret når saken startet og de møtte tiltalte ansikt til 
ansikt. Jeg ble nysgjerrig på hvilket inntrykk og påvirkning det å høre tiltaltes forklaring har, 
hva som ligger bak historien og ikke minst å se tiltalte ansikt til ansikt, tilsynelatende ga 
dommerne. En lagrettsdommer forteller: 
”Vi har nok inntrykk av noen ganger av forskjellige temaer, at det har betydning for handling i tingrett og 
lagmannsrett hvor vedkommende kommer personlig og vi har mennesket foran oss kontra høyesterett som har 
bare papirene og da er det nærliggende å tenke seg at det menneskelige aspekt bare forsvinner og blir irrelevant 
for de har ikke latt seg bevege..har ikke hatt noen foranledning til det […] vi har jo på dette temaet [anger] og 
kanskje litt på andre sammenhenger hvor vi har lagt vekt på, mer eller mindre bevisst, ting som har med det 
personlige..vi har syntes litt synd på noen..mildere sånn og sånn og så poff [vifter med hånden, indikerer at noe 
blir borte] når det kommer til høyesterett ..skal en gå et stykke på den veien så gjelder det å ikke gå for langt. 
Hvis du ikke går for langt så kan det stå seg […]. 
At høyesterett ikke møter menneskene ble nevnt av flere dommere i mitt materiale siden det 
personlige aspektet forsvinner, eller ”trynefaktoren” som det ble sagt. Lagrettsdommeren i 
sitatet over forteller videre om at de har ”pøst på” med positive ting i formildende retning i en 
voldtektssak for å få den så lang ned i straff som mulig, da det var en spesiell sak. Han regnet 
med at høyesterett ikke ville være av den samme oppfatning og dermed heve straffen, siden 
høyesterett ikke møter tiltalte og får fortalt historien og hendelsesforløpet på samme måte. En 
annen lagrettsdommer er mer direkte: 
”Verken de som har utferdiget loven eller de som dømmer i siste innstans har sett tiltalte eller fornærmede.. det 
er den styrken vi har i domstolene i første og andre instans –at vi forholder oss til levende mennesker..jeg mener 
ikke det at høyesterett gir blaffen i levende mennesker […]”. 
Dommerne virker å være opptatt av den ”menneskelige” siden av jobben og tiltalte som 
person i alvorlige saker, og kunne snakke om utfordringer med lover og praksis for å 
imøtekomme den aktuelle saken med en reaksjon de mener kan være passende i forhold til 
lovbruddet og omstendighetene rundt. En av utfordringene er lovgiver –som jeg sa noe om 
over mht minstestraff, men også høyesterett når saken eventuelt ble anket og den fikk et annet 
utfall enn i lagmannsrettene. At høyesterett ikke møter menneskene eller partene i saken ble 
uttalt flere ganger, og flere dommere mente det var en stor del av hovedårsaken til at 
høyesterett kom til en annen kjennelse. Jeg måtte spørre dommeren i høyesterett om dette, for 
kan det hende at det er handlingen/saken og ikke tiltalte/subjektet som er mer i fokus der? 
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”Jeg tror nok at vi lever mer opp til idealet [om likebehandling] ved at trynefaktoren kanskje ikke spiller inn på 
samme måte […] det har noe med at når de møter meddommerne så ”trenger vi ikke sette denne flotte 
ungdommen i fengsel.. rett nok slo han ut noen tenner på fornærmede men det var sikkert engangstilfelle”, han 
hadde ikke hatt sjans i høyesterett hvis han var over 18 år, men møter du på en lokal tingrett så kan 
vedkommende ha et håp men det har han ikke her; dette er ubetinget fengsel så det…[…]” 
Her mener han at tiltalte som person ikke er relevant for straffeutmålingen, slik at inntrykk av 
personen som har begått handlingen ikke skal tas med i vurderingen. Uttrykk for anger kan 
rubriseres under tiltaltes gode moralske karakter, og er således ikke et relevant moment for 
avgjørelse av straffeutmålingen siden fokus blir da på person og ikke sak. Dette er på mange 
måter hovedtema her; hvis uttrykk for anger får betydning for straffeutmålingen, kan det gå 
på bekostning av likebehandling. For hvis to personer har utført samme handling med samme 
konsekvenser og utfall, hvordan kan det rettferdiggjøres at den ene av de to tiltalte får redusert 
straff på bakgrunn av uttrykk for anger når idealet er på mange måter objektivitet i 
vurderingen? Som nevnt tidligere får anger ulike manifestasjoner i form av rehabilitering, 
tilståelse, emosjonelle uttrykk i retten, endring i livsførsel etc og uttrykk for anger blir vurdert 
i straffeutmålingen på ulike synlige og usynlige måter bak § 59 i straffeloven, til de mer 
usynlige måter å forkle anger bak andre premisser som har gyldighet. De samme dommerne 
som åpent forteller om dette er også tilhengere av idealet om likebehandling, men 
likebehandling i form av minstestraffer og taksttabeller kan få utfall som ikke oppleves 
rettferdig og forholdsmessigheten mellom handling og straffereaksjon står ikke til hverandre. 
Når vi ser hva dommerne sier på den måten, blir det som ved første øyenkast virket som et 
paradoks og en selvmotsigelse, kanskje ikke så selvmotsigende likevel. Som flere av 
dommerne poengterte når vi snakket om likebehandling, så ”er ingen saker like”. Handlinger 
har en før –og etterhistorie og det som vurderes i en straffeutmålingen er den delen av 
handlingen som har brutt med  straffeloven, det blir bare ofte ikke så enkelt når straff skal 
fastsettes. En lagrettsdommer forteller: 
”[…] også har du en 63 år gammel uføretrygdet, kreftsyk kar ikke sant..som har gått på pub med dette våpenet 
og det står uttrykkelig i lovforarbeidene at utgangspunktet er ubetinget fengsel..og punkt en han her er ikke i 
kjerneområdet for denne straffeskjerpelsen..han hører ikke til noe kriminelt miljø og har aldri tidligere vært 
borte i overtredelse av våpenloven eller noe sånt ..han hadde noen gamle dommer om vinningskriminalitet..det 
får null betydning ikke sant, og så er han syk også angrer han jo..så…vi følte oss ikke mer bundet der enn at vi 
så at dette var et spesielt tilfelle at her gir vi betinget..vi har ikke så mange soningsplasser her i landet at vi kan 
kaste bort gode soningsplasser på en 63 år gammel kreftsyk uføretrygdet kar” 
83 
 
 Begge sider har sine kostnader, og kanskje blir spørsmålet videre om hva som er best mulig 
metode for å oppnå det vi anser som rettferdig utfall. Anger er på mange måter selve 
manifestasjonen av individualprevensjon, som er ett av to hovedbegrunnelser for straff 
(individualprevensjon og generalprevensjon). Disse har hver sine intensjoner, henholdsvis 
rettet mot befolkningen for øvrig og den tiltalte. Således oppfyller uttrykk for anger 
individualprevensjon, men det store aberet i følge dommerne, er bevisproblemet med anger; 
en kan bli lurt av falsk anger. At tiltalte uttrykker anger over sine handlinger passer likevel 
godt inn i rettsprosessen, eller som en lagrettsdommer fortalte at tiltalte aller helst skal lære 
noe av prosessen, siden ansvar har stor betydning; tiltalte skal stilles til ansvar for skaden han 
har gjort mot samfunnet (accountability). Det er ved å angre at tiltalte nettopp viser dette, med 
dommernes egne ord så ”står han for det han har gjort” uten å unnskylde eller bagatellisere 
handlingen. Tiltalte som person kommer således i forgrunnen. Denne avhandlingen diskuterer 
ikke eller tar stilling til om anger skal være et formildende straffeutmålingsmoment eller ikke, 
til det kreves det en avhandling til –kanskje to. Det jeg ønsket å samle dybdeinformasjon om 
er hvordan dommerne begrunner angers relevans i straffeutmålingen, en eksplorerende og vid 
tilnærming.  
 
Skjønn og formalisering 
Å ta hensyn til tiltaltes uttrykk for anger i straffeutmålingen kan forstås som et eksempel på at 
rettens formale rasjonalitet, forutberegneligheten og likebehandlingen settes på spill til fordel 
for hva som anses som fornuftig i den konkrete saken, men til gjengjeld skjer 
rettsanvendelsen på grunnlag av enkeltpersonens luner, lyster og laster. Aubert (1976) hevder 
at dommere viser ulik profil i retten og at dette kan ha noe å gjøre med holdning, temperament 
og politisk forankring –er en gammel iaktagelse. Han forteller videre at advokater har erfart at 
det i noen typer saker kan være til fordel for klienten å få saken opp for èn dommer fremfor en 
annen (ibid). En tingrettsdommer jeg snakket med kunne også fortelle at hun visste hvem som 
var strenge og milde på huset.  
Eriksen og Molander summerer opp mye av materialet jeg sitter med, når de mener at 
skjønnsutøvelse kan betraktes som både uunngåelig og ønskelig, men reiser likevel to 
grunnleggende problemer; den rettsstatelige utfordring og den demokratiske utfordring 
(2008:161). Når det gjelder det første punktet om den rettsstatelige utfordring, så skal 
84 
 
borgerne i en rettsstat som vår, ha krav på at myndighetsutøvelsen verken er vilkårlig eller 
uforutsigbar; like tilfeller skal behandles likt, for statens handlinger skal være kalkulerbare, 
stabile og likebehandlende (ibid). Siden skjønnsutøvelse således kan gi elementer av nettopp 
vilkårlighet, kan det stå i motsetning til kriterier for en rettsstat definert av forfatterne over. På 
den annen side, er det en rettsstat verdig at reglers konsekvenser kan få utfall som gir et gap 
om forholdsmessighet mellom handling og reaksjon? I sitatene over påpeker flere av 
dommerne i mitt materiale dette, og jeg ga et klassisk eksempel på hvorledes det å følge en 
regel kan få et særdeles ufornuftig utfall med falskmynterloven og de to guttene på 15 år. Som 
nevnt innledningsvis, mener Graver (2011) at retten også handler om menneskene i retten som 
anvender regler, videreutvikler dem, bøyer dem og unngår dem. Retten er således mye mer 
enn regler alene. Under det første punktet om den rettsstatlige utfordring, virker ikke Eriksen 
& Molander uenig med Graver når de hevder at alle regler krever fortolkning for å kunne 
anvendes passende i forhold til saken, men graden av reglers ubestemthet øker derimot 
rommet for skjønn (2008). Samtidig er det avgjørelsene som blir tatt hver for seg, selv om de 
er godt begrunnet, som kan medføre at utfallet blir forskjellsbehandling som ikke er i tråd 
med formell rettferdighet (ibid). Her ser jeg en parallell til hva høyesterettsdommeren sier på 
side 76-77, der rusmisbrukere i samme situasjon behandles likt kan betegnes som 
likebehandling. Imidlertid blir utfallet noe annet hvis to personer utfører lik handling, der den 
ene er rusmisbruker og dermed kan få rehabilitering som formildende moment, mens den 
andre personen som ”ikke hadde tenkt seg helt om” ikke kan ta frem rehabiliteringskortet da 
han ikke har noe å rehabilitere. På den annen side kan det argumenteres for at dette er noe i 
tråd med formell rettferdighet da to rusmisbrukere i samme situasjon bør få likebehandling. 
Om disse to rusmisbrukerne får lik straff når de er i hovedforhandling blir et annet spørsmål 
som igjen kan avhenge av om de er i samme domstol, hvilke forsvarere de har (forsvarers 
rolle har jeg diskutert litt over) og vurderingen den enkelte dommeren gir –for å nevne noen 
elementer.  
For å si litt kort om det siste punktet til Eriksen & Molander om den demokratiske utfordring 
når det gjelder skjønnsutøvelse, så kan utfordringen kort beskrives som at vurderingen er 
vanskelig å kontrollere eller stille skjønnsutøveren til ansvar; ”Når leger, sosionomer og andre 
portvakter i velferdsstaten fatter skjønnsbaserte beslutninger om hvem som skal få hva og 
hvordan, reiser det seg et demokratiproblem i og med at premissene for beslutningsfatningen 
ikke er regulert av lovgiveren” (Ibid:169). Premissene bak beslutningsfatningen er med andre 
ord, her tolket og regulert av dommeren. Ett moment dommerne i mitt materiale har nevnt 
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som viktig og noe de er opptatt av, er formuleringen av premissene i dommen. I 
underkapittelet ”Angerens faktiske relevans i straffeutmålingen”, undersøker jeg nærmere 
hvorledes anger kommer inn som et gyldig juridisk argument i straffeutmålingen, siden 
uttrykk for anger tolkes og vurderes ut fra dommernes skjønn og er dermed ikke regulert. Som 
det kommer frem av sitatene fra dommerne kan anger bli pakket inn i en god del andre ting 
(som henholdsvis lang saksbehandlingstid, rehabilitering), bli ikledd en juridisk 
argumentasjon, inn i en totalvurdering, for å nevne noe. Høyesterettsdommeren snakker om at 
noen dommere utfordrer til leteaksjon i domsavsigelsen og at en domsavsigelse som er et 
”skikkelig håndverk”, der ville likhetsprinsippet bli best ivaretatt for det er lettere å følge 
argumentasjonen frem mot slutningen.  
Det ser ut til at så lenge det utøves skjønn i domstolen, vil det forekomme elementer av 
vilkårlighet og variasjon. Samtidig viser dommerne til gode grunner bak beslutningen og 
resonnerer grundig, kan det likevel bli ulike slutninger om samme sak. Grimen & Molander 
(2008) betegner dette som ”skjønnets byrder”, og diskuterer noen strategier for regulering av 
skjønnsbruk. En måte er økt formalisering som kan virke enklere og mer klargjørende og tone 
ned individuelle faktorers påvirkningskraft, noe som var intensjonen bak forslaget om 
generelle regler for formildende og skjerpende omstendigheter i den nye straffeloven av 2005 
(Ot. prp. nr 8, 2007-2008). Det er her, etter min mening, Grimen & Molander har et godt 
poeng når de skriver at en lett kan havne tilbake på selve begrunnelsen for skjønnsbruk in the 
first place: Når allmenne regler ikke er tilstrekkelig som handlingsanvisninger for den 
konkrete saken (Jfr f.eks med falskmynterloven nevnt over) ved at reglene ikke lar seg 
formulere passende eller at resultatet blir en uendelig regress, der regler for anvendelse av 
regler igjen krever nye metaregler, som igjen krever nye etc (2008:170). Jeg får dessverre 
ikke mulighet til å undersøke hvorledes utøvelsen av skjønn på en best mulig måte kan 
samsvare med for eksempel prinsippet om likebehandling, men det hadde vært et relevant 
tema for videre forskning. For det første er ”skjønnsrommet” omgitt av tidligere praksis, 
restriksjoner, normative forventninger innenfor konteksten og andre begrensninger fastsatt av 
lovgiver og som skjønnet må stå i forhold til. Dommerne har fått tildelt skjønnsutøvelse under 
ansvar og må vanligvis gjøre rede for og begrunne valgene, samt forvalte skjønnet på en 
fornuftig måte. For det andre gir flere dommere uttrykk for at ”systemet ikke bør ha det sånn 
at dommere med særinteresser ”springer rundt og gjør ting i hytt og pine”, som en 
lagrettsdommer formulerer det i underkapittelet om ”angers faktiske relevans i 
straffeutmålingen”. Tingrettsdommere jobber mer alene enn dommere i lagretten og i 
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høyesterett, der det virker som om det er mer ”kollegakontroll” og ”forhandlinger” rundt 
straffeutmålingen. Samtidig virker dommerne opptatt av å kunne ha en frihet til å bruke 
skjønn, en frihet minstestraff og taksttabeller innskrenker, til å kunne utøve det de anser som 
en rettferdig og forholdsmessig adekvat straff der reglene kommer til kort i den konkrete 
saken. At prinsippet om likebehandling i ulik grad må vike, gjør at kravet til å ha gode 
grunner eller premisser bak beslutningen kanskje bør øke parallelt. En lagrettsdommer i mitt 
materiale kunne også fortelle at skjønnets resultat i en domsavsigelse ofte samsvarer på den 
måten at dommere er ganske enige, slik at det ikke er de store sprikene. Grimen & Molander 
(2008) gjør en sammenligning til sensorer som bedømmer eksamener der ”sensorer er 
forbausende enige”, selv om det i visse besvarelser kan forekommer store sprik. Det er ikke 
dermed et tegn på at den ene komiteen har gjort en dårligere jobb enn den andre komiteen 
som kommer til en helt annen konklusjon av den samme besvarelsen, og forfatterne begrunner 
dette med at: ”skjønn er en type resonnering som kan, men ikke nødvendigvis må, true de 
konsistensbetingelser som likebehandling krever, nemlig likhet i fravær av relevante 
forskjeller” (ibid:189).  
 
Oppsummeringsvis har jeg inndelt kapittelet i fire underkapitler om spenninger knyttet til 
likebehandling og forutberegnelighet som vil funger som premisser for konklusjonen i neste 
kapittel. Det første dilemmaet kan beskrives som forutsigbarhet og vilkårlighet som i korthet 
innebærer at myndighetsutøvelsen skal være kalkulerbar og stabil for innbyggerne, og ikke 
vilkårlig eller uforutsigbar som ved ubegrenset skjønnsutøvelse. 
Det andre dilemmaet; regler og reglers konsekvenser, forteller om hvorledes rigide regelverk 
(eksemplifisert med minstestraff og takstabeller) kan få ufornuftige konsekvenser i form av 
uforholdsmessighet mellom forbrytelse og straff. Et godt eksempel her ble gitt med 
”Falskmyntnerloven” og guttene som trykket opp noen 200 kr sedler på PC`en hjemme. 
Det tredje dilemmaet eller spenningen; sak eller person, impliserer hvor hovedtyngden kan 
ligge i vektleggingen av straffeutmålingen. En ”smal” beskrivelse av sakens fakta der færre 
elementer vektlegges, gir lettere grobunn for likebehandling. En ”tykk” beskrivelse tar 
imidlertid mer hensyn til at handlingen skjer innen en kontekst med en før –og etterhistorie. 
Samtidig som ”trynefaktoren” blir sagt å utgjøre en forskjell når dommerne i første –og annen 
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instans møter tiltalte ansikt til ansikt og hører hans forklaring, mot tiltalebeslutningen og 
bevisoppgaven. 
Det fjerde og siste dilemmaet; skjønn og formalisering, har likhetstrekk med det første 
dilemmaet; forutsigbarhet og vilkårlighet når det gjelder en mer matematisk tilnærming til 
straffeutmåling, men har mer karakter av at dommerne i alle instanser forsvarer fortsatt 
skjønnsutøvelse til fordel for ytterligere formalisering. Sitatet ”ingen saker er like” gikk igjen 
ofte, samtidig som flere dommere i lagmannsretten tilføyde kollegakontroll som motvekt mot 
enkeltindivers kjepphester. Imidlertid er det igjen fare for vilkårlighet, at dommerens ”luner, 
lyster og laster” (Aubert 1976) og mangel på kalkulasjon skal true skjønnsutøvelsen. 
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6.  Avslutning og konklusjon 
 
“Staten är ett knippe av institusjoner om vi betraktar den med utgångspunkt från det normsystem, som reglerar 
territorialsamhällets liv, men den blir en sammanslutning om man betraktar den som en förening av mänskliga 
varelser” (Ginsberg 1936:32, Lærebok i Sociologi fra 1936) 
”..Man [kan] ikke ta alle forhold i betraktning om man vil ha likhet for loven og du skiller ut noen deler av 
faktum som du anser rettslig relevant og så er det de deler av faktum som du sammenligner og det er bare der 
likhetsprinsippet skal gjelde, for da kan du få likhet for loven og da er den greia der er en illusjon, 
likhetsprinsippet er en illusjon”. Tingrettsdommer 
 
Oppsummering 
Hovedtema for masteroppgaven er ”Angerens betydning i retten, med særlig henblikk på 
hvorledes dommere forholder seg til anger og hvorledes dommere håndterer anger i lys av 
likebehandlings –og forutberegnelighetsidealet”. 
Dette er et stort, vidt og et litt abstrakt tema, slik at jeg har arbeidet ut fra fire underspørsmål 
både i intervjuene og i analysen som hovedtemaet er operasjonalisert innenfor. Disse har hatt 
som funksjon å gjøre hovedtemaet mer forskbart og konkret, samtidig som angerens plass i 
straffeutmålingen begrunnes. Som jeg sa innledningsvis, representerer uttrykk for anger den 
subjektive faktoren som tilsynelatende utfordrer objektive kriterier; følelser og fornuft, 
forutsigbarhet og uforutsigbarhet, regeletterfølgelse og konsekvenser av regeletterfølgelse. 
La meg først oppsummere funnene mine. Deretter vil jeg sette dem inn i en litt større 
sosiologisk kontekst. Hva er så anger? Anger, slik jeg definerte det i teorikapittelet, betyr at 
jeg har utført en eller flere handlinger mot en annen person eller personer. Handlingen gjorde 
jeg av egen fri vilje og valg i fortid, der konsekvensen av handlingen min som jeg reflekterer 
over i nåtid, påførte offeret smerte som jeg ønsker å gjøre noe med i fremtiden. Dette ble 
utdypet over seks dimensjoner i teoridelen: kognitiv dimensjon, handlingsdimensjon, 
følelsesdimensjon, samhandlingsdimensjon, angerens meningsdimensjon og om manipulering 
av uttrykk. 
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Siden jeg har skrevet en oppsummering etter hver del i analysen, presenteres her substansielle 
funn som fulgte en naturlig sekvens. Det første spørsmålet jeg stilte var; hvorledes plasserer 
dommerne uttrykk for anger strafferettslig?  Alle dommerne jeg snakket med, plasserte 
uttrykk for anger innenfor individualprevensjonen der anger ble oftest satt i sammenheng med 
rehabilitering og personlig endring. Dette vurderte dommerne som en kroppsliggjøring av 
anger og ved å angre, uttrykker tiltalte en visshet om at han har gjort noe galt, ser 
konsekvensene av handlingen som er påført andre, at ”de står for det de har gjort” og at 
gjentakelsesfaren blir sett som mindre. Som beskrevet i teorikapitelet er anger en refleksjon 
over en handling en selv har gjort av egen fri vilje, som også innehar en motivasjon til å 
handle eller å gjøre opp for seg. Det ligger en forventning til handling her fra dommernes 
side, noe som er konkret og målbart og således er rehabilitering noe som kan bevises.  
For det andre; hva er kriteriene for oppriktig anger? På bakgrunn av hva dommerne svarte i 
materialet, har jeg kommet frem til fem kriterier for oppriktig anger som dommerne ser etter 
og vektlegger. Det første kriteriet er tilståelse, som de vurderte som et ”minstekrav” for å ta 
tiltaltes anger på alvor. Ett annet kriterium som svekker angerens troverdighet er tidligere 
domfellelser over lignende handlinger. I følge dommerne er et repetitivt handlingsmønster 
noe som ikke indikerer ektefølt anger. Videre var noen av dommerne opptatt av egen erfaring 
og fartstid som et annet kriterium for å skille de ekte angrerne fra løgnerne, eller å stole på 
egen ”ryggmargsfølelse” ut fra yrkeserfaringen som dommer gjennom flere år. Neste 
kriterium som ble rangert som viktig er konkrete handlinger, helst rettet mot fornærmede i 
saken i form av å betale erstatning, skrive brev eller andre konkrete handlinger som er lettere 
å bevise enn bare ord. Et siste punkt er ”fremtoning” som omhandler angerens uttrykk 
(emotional display) i retten. Her ordla dommerne seg litt i diffuse vendinger som; tiltaltes 
person, opptreden overfor fornærmede, ansiktsuttrykk, gråt eller som en lagrettsdommer ordla 
seg; ”et menneske i dyp personlig krise” og ”viser en voldsom fortvilelse”.  
For det tredje; Hvorledes spiller anger inn i straffeutmålingen? Siden anger (slik det er 
definert i oppgaven) ikke er et legitimt formildende moment ut fra dagens straffelov og 
praksis, må dommerne begrunne angerens relevans ved å ikle den i en legitim og gyldig 
argumentasjon i straffeutmålingen. Dette kan komme til uttrykk ved at angeren vurderes inn i 
en ”helhetsvurdering” av tiltalte, uten at dette blir nevnt i premissene som for eksempel å ta 
utgangspunkt selektivt i et straffenivå. En annen måte noen av dommerne fortalte om, er å gi 
angeren en ”juridisk forkledning” i form av å bruke lang saksbehandlingstid, 
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tilståelsesrabatten og at det er en ”rehabiliteringssituasjon”. På den måten kan en ikke lese at 
uttrykk for anger ble vurdert som et formildende moment i straffeutmålingen, da den 
”skjules” under mer legitime argumenter. En forutsetning her er skjønn og til en viss grad 
hvilken dommer tiltalte står overfor, både i form av dommeren /-ene som person og instans, 
siden lagrettsdommere og høyesterettsdommere jobber i team med en sak. Likevel er det 
enighet blant dommerne at andre dommere med ”særinteresser” ikke bør ta seg for store 
friheter til å bruke skjønnet i ”hytt og gevær”, således finnes det noen interne normer og 
kontroll på hvor langt en kan gå. Samtidig med mer kreative måter å få vektlagt anger i 
straffeutmålingen, er det en bred enighet blant dommerne om at anger ikke bør være et 
formildende moment formet som en generell regel på bakgrunn av bevisproblematikken og 
muligheten for å bli lurt. 
Kapittelet ”Likebehandling”, omhandler det fjerde og siste underspørsmålet; gitt rettsvesenets 
idealer om likebehandling, hvorledes er dette idealet forenelig med individuelle faktorer som 
anger? Et viktig poeng for dommerne jeg snakket med, var at de så på seg selv i sin rolle som 
mennesker og ikke datamaskiner. Dette som både et forsvar for fortsatt bruk av skjønn i 
straffeutmålingen, samt at dommerne kan dømme samme sak ulikt. Alternativet til skjønn vil 
være mer utstrakt bruk av taksttabeller og minstestraff, noe som kan styrke argumentet om 
likebehandling forstått som ”like tilfeller skal behandles likt”. Skjønn har riktignok sine 
byrder, men konsekvensene av utstrakt bruk av regler er i følge dommerne, at det kan svekke 
viktigheten av at straffen står i forhold til lovbruddet og dermed opplevelsen av å ha gitt en 
rettferdig dom. Således heller flere av dommerne i retning av å ville ha person og konkret sak 
i fokus for straffeutmåling, og ikke dømme ut fra ”hard facts” eller sak alene, og dermed 
fortsatt ha mulighet for å benytte skjønn. Imidlertid svekkes likebehandlingens hjertebarn, 
forutsigbarhet, i straffeutmålingen ved utstrakt bruk av skjønn. Skal skjønnsutøvelse være 
forenelig med likebehandling, må det kanskje være i fravær av forskjeller? Et annet moment 
som utfordrer likebehandling er ”trynefaktoren” og dommerne i første –og annen instans var 
opptatt av at de ”sto ansikt til ansikt med tiltalte” og hørte hans forklaring direkte grunnet 
umiddelbar bevisføring. Dette gjør ikke høyesterett og unngår derfor ”trynefaktoren”, som 
nettopp er med på å utfordre likebehandlingsprinsippet, og således nok er nærmere 
likebehandling – i følge høyesterettsdommeren jeg snakket med. Noen av dommerne kunne 
nevne at de skiftet inntrykk av tiltalte etter å ha møtt ham ansikt til ansikt, til forskjell fra å 
lese ”den tørre tiltalebeslutningen” de leser i forkant siden handlingen får et ansikt og en 
kontekst. Handlingen får, teoretisk sett, en mening som gjør det lettere å forstå og tiltalte blir 
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ikke lenger så lett å plassere som en ”drittsekk” (som en tingrettsdommer uttalte). Dette kan 
også settes i sammenheng med at retten er mye mer enn regler alene, det handler om 
forholdsmessighet og opplevd rettferdighet for dommerne. Imidlertid blir spørsmålet om 
hvorledes spenningen håndteres mellom dette og etablerte prinsipper om likebehandling og 
forutberegnelighet som ideelt sett kanskje krever nettopp ideelle rasjonell aktører – eller 
datamaskiner. 
Jeg har valgt kvalitativ metode og valgt å eksplorere anger i en rettskontekst på et utforskende 
nivå. Ved å gå frem på denne måten, har jeg ikke hatt mulighet til å få en oversikt over 
omfanget av anger nevnt som formildende eller skjerpende moment, i domsavsigelser i 
alvorlige straffesaker. En måte å få mer oversikt over omfanget er å utføre en kvantitativ 
analyse av domsavsigelser der uttrykk for anger er nevnt i straffeutmålingen i første og annen 
instans over hele landet over en periode på kanskje 10 år. En slik analyse vil også fange opp 
variasjoner over tid og utbredelse. Imidlertid vil mye avhenge av hvorledes uttrykk for anger 
er brukt og tolket av den enkelte dommer og hvorledes forskeren selv operasjonaliserer 
uttrykk for anger slik at det blir meningsfylt å analysere. Samtidig har denne metoden en 
svakhet som jeg oppdaget i forbindelse med arbeidet av denne avhandlingen; på bakgrunn av 
at uttrykk for anger forkles inn i en legitim juridisk argumentasjon som jeg beskrev i 
underkapittelet «hvorledes spiller anger faktisk inn i straffeutmålingen», vil denne 
”innpakkingen” medføre at tiltaltes uttrykk for anger ikke blir synlig i en domsavsigelse, og 
dermed gi et falskt inntrykk av hvor mye anger blir behandlet strafferettsmessig. Altså er 
mørketallene av ukjent størrelse og tas ikke dette hensyn til, kan omfanget og utbredelse bli 
villedende som resultat av denne type undersøkelse.  
Er mine funn generaliserbare i den forstand at de er universelle og gyldige til alle steder og til 
alle tidspunkter, for alle mennesker og fra evighet til evighet (Kvale & Brinkmann 2009:265)? 
Nei, det er de ikke. Det argumentet som vekter mest mot generaliserbarhet i materialet, er 
sannsynligvis mitt eget bruk av skjønn i møte med dommerne. Siden dommerne jeg snakket 
med ikke er et unisont kor av stemmer og personer, måtte spørsmålsstillingen og spørsmål 
tilpasses til deres erfaring med type saker, rettsinstans, hvorledes jeg ble møtt (åpenhet, 
skepsis, pratsomhet, tilbakeholdenhet etc) og tid til rådighet. Likevel ble de samme 
spørsmålene stilt, men på ulike måter som resulterte i mønstre gjengitt i analysekapittelet. 
Imidlertid kan svarene, selv om de ikke kan generaliseres per se, gjelde flere dommere da de 
også kan reflektere gjenkjennelige vurderinger og vektinger av argumenter i 
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straffeutmålingen. Vurderingen av subjektive (person) og objektive (sak) faktorer opp mot 
hverandre, og spenningen mellom skjønn (frihet) og regler (orden), sier likevel noe utover de 
dommerne jeg snakket med og som kanskje er lett gjenkjennelig for ansatte i generelt 
skjønnsbaserte yrker. 
 
 
Konklusjon: Mennesker og ikke datamaskiner 
La meg avslutte med å løfte funnene opp i en sosiologisk kontekst.  
Dommerne er enige i viktigheten av idealer som likebehandling og forutberegnelighet på et 
overordnet nivå, og dette er idealer som virker å være fundert i egne verdisett. Utfordringene 
overfor disse idealene er i enkelte konkrete saker, der konsekvensene av stringent 
regeletterfølgelse kan føre til en uforholdsmessighet mellom forbrytelse og straff og et 
ufornuftig utfall for tiltalte. Nærmere beskrivelser har jeg tidligere gitt mht 
minstestraff/taksttabeller, det klassiske eksempelet med falskmyntnerloven og lovgivers 
retningslinjer eller pålegg. For å utdype; jeg er ikke i tvil om at dommerne i materialet er 
opptatt av rettsstatsprinsippene ved å ha reflektert over dem og fremhevet viktigheten av dem 
og ideelt sett vil det være rasjonelt forenelig med hvor opptatte dommerne også er av 
forholdsmessighet mellom straff og lovbrudd, og rettferdighet. Rettferdighet på et overordnet 
plan dreier seg jo om likebehandling og forutsigbarhet når det gjelder straffeutmåling, men 
utfordringen blir på et mindre plan, eller i ”realiteten”, der idealene møter realiteten i de 
konkrete sakene i retten. Mer presist innebærer dette at å forholde seg til regler, også 
innebærer å forholde seg til konsekvensene av disse og reglenes konsekvenser er forankret i 
en realitet som kan virke motsetningsfylt i forhold til rettferdighet i form av idealer som 
likebehandling. En konkret realitet som også innebærer å sette handlingen inn i en kontekst i 
form av at handlingen har en for –og etterhistorie, i motsetning til å bare ta hensyn til og 
vurdere handlingens hard facts eller kun selve handlingen alene. I dette materialet rommer 
spenningen mellom idealer og realitet, der vurderingen bærer preg av valget mellom å 
forholde seg til regler eller konsekvensene av reglene.  
Hva mener så dommerne er det rette å gjøre? I saker som ikke er mer eller mindre opplagte 
(promillesaker, visse typer narkotikasaker, trafikksaker og andre type saker som appellerer til 
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bruk av taksttabeller) fordrer dommerne til en refleksiv gjennomgang av moralsk og normativ 
etikk, som bunner ut i spørsmålet; hva er det rette å gjøre i enkeltsaker, som dommerne ikke 
helt får til å passe inn i rettsstatens krav om forutberegnelighet, fornuft og likebehandling? Et 
samlet inntrykk jeg får av argumentasjonen til dommerne gjengitt som sitater fra kapittelet om 
”Likebehandling”, er at den verken er kategorisk eller kompromissløs men bærer preg av en 
oppmerksomhet på kompleksiteten i sakene. Dommerne antyder en avveiing mellom 
regelorientert og konsekvensorientert etikk, når de vurderer hva som er det rette å gjøre når 
valget står mellom å følge regler (plikt) eller reglers konsekvenser ved beslutninger som angår 
straffeutmålingen. Dette er en klassisk problemstilling i filosofien, der de mest kjente 
representanter for retningene er Kants kategoriske imperativ (regeletikk) og utilitarismen ved 
Bentham (konsekvensetikk).  
Funnene i dette materialet gir en innsikt i hvorledes dommere i en rettslig samfunnsinstitusjon 
håndterer den klassiske spenningen mellom følelser og fornuft, regeletterfølgelse fremfor 
skjønn, konsekvensen av å følge regler og mellom rettslige idealer i møte med realiteter i 
straffesaker. Den polsk-engelske sosiologen Zygmunt Bauman er opptatt av orden når han 
beskriver den faste moderniteten som det etterstrebede bestemmelsesstedet - ”en regulert, 
forutsigbar og kontrollerbar hjemstedshavn for menneskene” (2002:90). Regeletterfølgelse 
kan sees som en tilhørende del av moderniteten med dets idealer om langsiktighet, stabilitet, 
forutsigbarhet og planlegging. Bauman mener treffende nok at formålet med å skape orden er 
å eliminere situasjonsbetinget tvetydighet og adferdsmessig ambivalens (ibid:91), samtidig 
som det moderne samfunn befinner seg i en konstant spenning mellom frihet og orden eller 
mellom det faste og flytende; der samfunnsmedlemmene står mellom begrensede sosiale 
ordninger og nye låste fasttømrede sosiale ordninger (Aakvaag 2013:275). Bauman beskriver 
den spenningen jeg tolker dommerne i en viss grad står overfor når regler og skjønn skal 
balanseres; at det begrepsmessige rutenettet (orden forutsetter inndeling og klassifisering) 
som skal samsvare med planen for fremtidige ordnede virkeligheten, sjelden samsvarer helt 
med den ”virkelige virkeligheten” som skal passe med rutenettets bilde (Bauman 2002:91). 
Han snakker om en evig runddans der nye ordensskapende tiltak vil avføde nye tvetydigheter 
og ambivalenser, som igjen krever ytterligere tiltak. Dette minner om hva Grimen & 
Molander (2008:170) beskrev som en uendelig regress der regler for anvendelse av regler 
igjen krever nye metaregler etc, som et vektig argument for rom til skjønnsbruk innen det 
offentlige (se analysekapittelet om skjønn). For å konkretisere og undersøke disse moderne og 
grunnleggende spenningene ned fra et overordnet nivå med store størrelser, har jeg undersøkt 
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uttrykk for angers betydning i vurderingen av straffeutmålingen. Å ta hensyn til anger 
(subjektiv faktor) i straffeutmålingen eller å vekte/ivareta idealer som likebehandling og 
forutsigbarhet, representerer i sine konsekvenser heller to ulike former og måter å ivareta 
prinsipper om rettferdighet. Dette kan for øvrig også tolkes i lys av Robert K. Mertons begrep 
om ”sosiologisk ambivalens” (1976:6), der det knytter seg motsigelsesfulle forventninger til 
en enkelt rolle ved en konkret sosial posisjon (her dommere). De motstridende forventningene 
relevant for temaet, er på den ene side forventningen til dommere i kraft av sin posisjon om 
regeletterfølgelse av prinsippene om forutberegnelighet og likebehandling. På den annen side 
oppleves forventninger i kraft av allmennmenneskelige prinsipper om menneskelighet, som 
her kommer til uttrykk i form av å la seg påvirke av subjektive faktorer som anger. 
Ambivalensen, eller krysspresset, bunner i at en rolle har normer og motnormer rettet mot seg 
og kan kanskje kort beskrives som den kulturelle fortellingen om straffesaker, der dommeren 
forventes å være ”streng men rettferdig”. Jeg opplevde dommerne som opptatt av en 
forholdsmessighet mellom forbrytelse og straff, der det å være streng har likhetstrekk med 
regeletterfølgelse. Mens å være rettferdig har likhetstrekk med vekting av 
allmennmenneskelige prinsipper og å se kompleksiteten i sakene. En slags moderne 
krysspenning mellom idealer og realitet, regler og skjønn. 
Uansett; anger både i det sivile, hverdagslige liv og i straffesaker er kommet for å bli, og vil 
fortsatt være en viktig del i mellom-menneskelige relasjoner.  Så lenge rettsanvendelsen er 
preget av skjønnsutøvelse, vil stringent likebehandling være forbeholdt ideelle rasjonelle 
agenter eller ”datamaskiner” som mange dommere påpekte. 
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Vedlegg 
 
Utkast til intervjuguide 
NB. For ordens skyld tilføyer jeg at guiden ikke ble fulgt slavisk. Årsaken er at praten ofte 
kom i gang etter de første spørsmålene, og samtalene hadde en grei flyt som berørte 
spørsmålene/temaene under uten at jeg nødvendigvis trengte å sjekke guiden for å se om jeg 
dekket alle spørsmålene. Se for øvrig kapittel 3 om metode.  
 
(Innledning om anger i livet, litteratur, media, oppdragelse) 
Iverksette en samtale om anger, komme i gang: 
Hvor du noen ideer om hva anger er, hva det vil si å angre? 
Opplever du anger som viktig for parter involvert i en strafferettssak? 
Har du noen erfaringer med at anger er tema i retten? Hendelser og lignende 
Erfarer du at tiltalte angrer ofte? 
 
Hva tenker du om dette: 
Fra en domsavsigelse i en voldtektssak under skjerpende moment i straffeutmålingen: ”Retten 
har ved sin samlede vurdering hensyntatt at det foreligger flere skjerpende omstendigheter i 
saken, herunder at tiltalte ikke synes å ha tatt alvoret inn over seg ved å verken vise anger 
eller å forstå konsekvensene for de fornærmede ved å fastholde at den seksuelle omgangen 
var frivillig” . 
 Her er skjerpende omstendighet at tiltalte ikke synes å ta saken alvorlig; 
 
 Opplever du tiltalte som person som viktig (hvordan han fremstår, uttrykker 
seg etc) for saken? 
 Forventer du at tiltalte viser anger i alvorlige straffesaker som her? 
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 I forbindelse med forarbeidene til den nye straffeloven av 2005, ble det lagt 
frem et forslag om generelle lovregler rundt skjerpende/formildende 
momenter. Andre land nordiske land har dette 
 Hva tenker du rundt dette? 
 Likebehandling blir ansett som viktige idealer i rettsystemet og i forbindelse 
med høringsrunden ble det fremmet (eks dommerforeningen) motargumenter 
som fremmer bruk av fritt skjønn i straffeutmålingen og hensynet til den 
konkrete saken…er dette en utfordring for likebehandling synes du (sak vs 
person)? 
 
Fra en domsavsigelse i et drapsforsøk, under straffeutmåling: ”A er tidligere ustraffet. Han 
har gitt uttrykk for oppriktig anger i retten, og han har vært sterkt deprimert både før og etter 
hendelsen”. 
 
 Tiltaltes uttrykk for anger 
             
 Hva er din erfaring med ”oppriktig” angrere i alvorlige straffesaker i retten? 
 Hvorledes kan en vite at tiltalte viser oppriktig anger i retten? 
  Hva skiller oppriktige angrere i retten fremfor de som ljuger/lyver, hvordan se 
forskjell? 
 Er det lettere å bli påvirket av en som angrer? 
 Bør det virke inn på straffeutmålingen hvis tiltalte gir/har gitt uttrykk for anger 
generelt? 
 
 Fra en voldtektssak i Borgarting: ”B forklarte for øvrig at han etter overgrepet 
hadde sagt unnskyld, men det er vanskelig å si om dette skyldes et ønske om å 
påvirke henne til ikke å varsle politiet eller reell anger” Videre… 
”Forsvareren har anført som formildende moment at A (tiltalte) i etterfølgende 
samtale ba henne om unnskyldning og derved viste at han angret. 
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Lagmannsretten finner at dette bør tillegges begrenset vekt. Lagmannsretten 
vil i denne sammenheng peke på at han etter overgrepet på ny forsøkte å kysse 
henne, men at hun avviste ham på nytt. At han forsøkte dette, bærer ikke særlig 
preg av reell anger. Lagmannsretten finner det mer nærliggende at han var 
redd for hva som ville skje såfremt hun varslet politiet, og at hans 
unnskyldning hadde sammenheng med dette. Vurderingen av hans 
unnskyldning og spørsmål om hvordan det gikk med henne, fremtrer etter dette 
som vanskelige og spekulativ, og bør derfor ikke trekkes inn under 
straffeutmålingen som et moment av særlig betydning”. 
 
 Tiltalte fra saken over fremstår å være en ”strategisk angrer”…kan det bli en 
utfordring  å avsløre disse, gitt at det å gi uttrykk for anger har blitt nevnt i forbindelse 
med straffeutmåling og formildende omstendighet? 
 Tror du det er mange tiltalte som angrer strategisk for å evt vinne sympati overfor deg 
som dommer eller andre parter? 
 
 Evt diskutere HR-2005-2007-A-Rt-2005-1782 og ”Anger gir ikke lavere straff” 
 
 
 
 
 
 
 
